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Ich,  Robert  Bernhard  Frenzel,  bin  ^eboren  am  13.  Marz  1874 
zu  Adorf  im  Voigtland  als  Sohn  von  Hermann  Robert  Frenzel 
gegenwartig  Organist  und  Burgerschuloberlehrer  in  Schneeberg 
iind    dessen    Ehefrau,    Jacobine    geb.    Walther.     Beide  Eltern 
smd  am  Leben.    Icli  gehore  der  evangelisch-lutherischen  Kirche 
an.     Nach  vierjahrigem  Besuch  der  Schneeberger  Biirgerschule 
wurde   ich  Ostern    1884    in    die    Sexta   des   damais   eben   im 
Jl^ntstehen  begriffenen  Schneeberger  Gymnasiums  aufgenommen 
welches  ich  Ostern  1893  mit  dem  Zeugnis  der  Reife   verliess' 
Alsdann  begab  ich  mich  nach  Leipzig,  um  classische  Philologie 
und  Fhilosophie  zu  studieren.     Meine  Lehrer  waren  bisher  die 
Herren     Professoren:    Barth,    Brugmann,    Cichorius,     Heinze, 
Immisch     Lamprecht,    Lipsius,    Marshall,    Overbeck,    Ribbeck 
Richter,  Sievers,  Wachsmuth,  Wundt,  E.  Zarnke.  -  Dem  kgl 
philologischen  Proseminar  und  Seminar  gehorte  ich  je  3  Semester 
dem  kgl.  alt-historischen  Seminar  2  Semester,    dem  kgl   philo- 
sophischen    und    dem    kgl.    praktisch-padagogischen     Seminar 
gehore  ich  jetzt  das  3.  bez.  2.  Semester  an.    Der  alt-historischen 
Gesellschaft  des  Herrn  Prof.  Cichorius  wohnte  ich  2  Semester 
der    gnchisch-antiquarischen    des    Herrn    Geh.  Hofrat  Lipsius' 
und  der  philologischen  des  Herrn  Prof.  Zarnke  je  1  Semester 
r.~u  ^^®"  ,^^®^®"   ReTTen   bin   ich   zum    grossten   Danke 
verpfhchtet,   msbesondere   noch   Herrn   Prof.   Dr.   Barth,   dem 
ich  wohlwollendste  Unterstiitzung  meiner  philosophischen  Studien 
verdanke.  --    Dankbar    werde    ich    mich   auch    erinnern    der 
ernsten  und  heiteren  Stunden,  die  ich   in    meiner   Eigenschaft 
als     Mitglied     des     classisch-philologischen     Yereins     an     der 
Universitat  Leipzig  erlebt  habe. 
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Der  Gegensatz  zwischen    der   alten   und    neuen  Richtung 
der  Psychologie  ist  heute  zwar  noch  nicht  in  dem  Sinne  aus- 
geglichen,  als  die  Richtung  der  alten,  wesentlich  durch  ihre  enge 
Verbindung  mit  metaphysischen  Speculationen  charakterisierten 
Psychologie  von  alien  Vertretern  dieser  Wissenschaft  endgultig 
verlassen  ware,i)   wohl  aber  in  dem  Sinne,   als  die   Frage,   ob 
empinsche,  ob  metaphysische  Psychologie,  in  ihrer  Beantwortang 
kaum  mehr  zweifelhaft  sein  diirfte.^)     Die  moderne,  empirisch- 
expenmentelle  Psychologie,  wie  sie  sich  in  den  letzten  Dezennien 
als  consequenteste  Gestalt   der   empirischen  Richtung   vorzugs- 
weise  m  der  deutschen  Forschung  verkorpert  hat,  lehnt  bekanntlich 
als   solche   jede   Gemeinschaft    mit    der   Metaphysik    ab.     Sie 
erbhckt,  ebenso  wie  die  Naturwissenschaft,   ihre  Haaptaufgabe 
m  der   Feststellung,    sowie    der   Analyse    und    causalen   Ver- 
knupfung  der  Thatsachen  und  bedient  sich   zu  diesem  Zwecke 
gleichfalls,   wenn  auch   in   einer   ihren  Zwecken   entsprechend 
modificierten  Gestalt,  der  Methoden  des  Experiments   und    der 
Beobachtung  im  weiteren  Sinne. «)    Erst  dann,  wenn  auf  diesem 
Wege  der  empirischen  Einzelforschung  eine  hinreichende  Anzahl 
von  Daten  erarbeitet  ist,   tritt  auch  die  Metaphysik  wieder  in 
Ihre  Rechte   ein^)   als    die  Wissenschaft,   welche   in    einer   die 
Erfahrung    methodisch    erganzenden    Weise    bestrebt   ist     die 
durch    die    Einzelwissenschaften    gelieferten    Erkenntnisse    zu 
einem    widerspruchslosen    Ganzen,    d.   h.    einer    einheitlichen 
Weltanschauung,^)    welche   stets  das    Bedurfnis   und   das    Ziel 
jedes  denkenden  Menschen  bleibt,  zu  vereinigen. «) 

»)  Man  vergleiche  z.  B.  Harms'  Ausf uhrungen  in  seinem  gedankenreichen, 
aber  zur  Kritik  stark  herausforderndenBuche :  „Die  Philosophie  in  ihrer  Geschichte.  I- 
Psychologie  1878",  p.  106  ff.,  294  u.  6. 

-)    cf.   Ribot,   Geschichte  der  experimentellen   Psychologie  in  Deutschland 
p.  1  ff.  Autoris.  deutsche  Ausgabe,  Braunschweig  1881. 

■^    cf.  Wundt,  Grundriss  d.  Psychol.  1896,  p.  22. 
xrr  'L*^'  Siebeck,  Gesch.  d.  Psychol,  p.  VIII.    Jodl,    Lehrbuch  d.  Psychol.  1896. 
p.  VI.   Wundt,  Menschen-  und  Tierseele,  2.  Aufl.  p.  489. 

'')     cf.  Wundt,  System,  2.  AuHg.  p.  V,  1,  17. 

'>    f"'"e"^ch  wird  grade  gegenwartig  von  den  Widersachern  der  Metaphysik 

V,     .  rr*?'.,'*^'  ^*^"°«°P^i«  i"  transcendentalen  Fragen  negiert.    cf.  Kromann, 
Vierteljahrschrift  f.  wias.  Philos.  1886,  zu  Eingang. 
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•Mail  k?tRA;:saa;en/f(Ja*|sf  fieute  in  der  That  in  gewissem 
Sinne'eiii  '  db'solutei-  tiegJsjriskte  zwischen  der  empirischen  und 
metaphySisfc}ien/.P8j9hpk)gie  besteht,  infolge  des  jetzt  ganziich 
verlassenen/^?riii<5fe*.'i3€ft'  tetzteren,  willkurlich  fixierte  Seelen- 
begriffe  an  den  Anfang  "der  Untersuchung  zu  stellen.  Allein 
nicht  immer  war  dieser  Gegensatz,  ein  Product  fortgeschrittener, 
principienbewusster,  wissenschaftlicher  Entwicklung,  vorbanden. 
Wenn  wir  einen  kurzen  Blick  aiif  die  Entwicklung  der 
empirischen  Psychologie  werfen,  werden  wir  im  Gegenteil 
bemerken,  dass  sie,  nachdem  sie  lange  Zeit  mit  der  Metaphysik 
verbunden  gewesen,  erst  verhaltnismassig  spat  soweit  erstarkt 
ist,  um  sich  von  ihr  loszulosen  und  in  bewussten  Gegensatz 
zu  ihr  tretend,  selbsteigne  Wege  zu  wandeln.  Das  vorwiegend 
metaphysische  Interesse  hinderte  einen  Plato,  Leibniz,  Kant 
ebensowenig  als  einen  Aristoteles,  Descartes,  Spinoza,  Hobbes, 
um  nur  einige  metaphysische  Hauptrichtungen  anzudeuten,  an 
Versuchen,  die  psychischen  Thatsachen  empirisch  zu  erkiaren. 
Aber  naturgemass  mussten  diese  Anfange  empirischer  Psychologie 
durch  ihre  Yerquickung  mit  metaphysischen,  teilweise  auch 
erkenntnistheoretischen  Annahmen  auf  falsche,  namentlich  in- 
tellectualistische  Bahnen  gelenkt  werden.  Eine  geschlossene 
empirische  Behandlungsweise  war  unmoglich,  trotz  Wolffs  Gegen- 
iiberstellung  der  „psychologia  empirica'^  und  „rationalis"  und 
trotz  Herbarts  Vorstellungsmechanik,  die  bekanntlich  auf  der 
metaphysischen  Fiction  der  Seele  als  eines  sich  gegen  drohende 
Storungen  wehrenden  Realen  beruht.  Wenngleich  daher  von 
empirischer  und  metaphysischer  Psychologie  nicht  im  Sinne 
sich  ausschliessender  Gegensatze  gesprochen  werden  kann, 
Bobald  man  die  Entstehungsweise  beider  betrachtet,  so  ist  man 
doch  berechtigt,  die  altere  Psychologie  aus  dem  Grunde  schlecht- 
weg  als  metaphysische  zu  bezeichnen,  weil  die  empirischen 
Elemente  nur  begrifflich  von  ihrer  metaphysischen  Gruhdlage 
getrennt  werden  konnen.  Aber  sie  sind  da,  und  infolge  dieses 
Umstandes  bieten  gewisse  Bestandteile  der  „metaphysischen 
Psychologie"  nicht  nur  rein  historisches  Interesse,  vielmehr 
wird  auch  von  Vertretel-n  der  modernen  Wissenschaft  anerkannt,i) 
dass  auch  die  erstere  fruchtbare  Gedanken,  selbst  fundameutaler 
Art,  geliefert  hat,  deren  weiterer  Ausbau  bez.  Bestatigung  der 
fortgeschrittenen,  mit  reicheren  Hulfsmitteln  und  strengeren 
Methoden  ausgestatteten  Wissenschaft  unsererTage  vorbehalten  war. 
Unter  denjenigen  Metaphysikern,  die  in  dieser  Beziehung 
eine  besondere  Beachtung  zu  verdienen  scheinen,  ist  als  einer 


1)  cf.  Siebeck  a.  a.  O.  Einleitg.— Ribot  a.  a.  O.  p.  29.  —  „Bewu88t  oder 
unbewusst  operiert  die  philosophische  Speculation  atets  mit  psychologischen 
Elementen,  und  in  den  philosophischen  Systemen  sind  viele  tiefsinnige  psychologische 
Betrachtungen  und  Ideen  niedergelegt".  (Hoffding,  Psychol,  in  Umrisaen,  deutaoh 
Yon  Bendixen  1887  p.  19). 
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der  ersten  der  Yater  der  deutschen  Philosophic,  G.  W.  Leibniz, 
zu  nennen.  Yon  ihm  sagt  bereits  Herbart,  der  den  Uebergang 
von  der  metaphysischen  zur  empirischen  Psychologie  bildet: 
„In  den  neueren  Zeiten  ist  die  Psychologie  vielmehr 
riickwarts  als  vorwarts  gegangen.  Locke  und  Leibniz  waren 
in  Rucksicht  auf  diese  Wissenschaft  beide  auf  besserem 
Wege,  als  wir  durch  Kant  sind  weitergefiihrt  wordent'i)  Es 
mag  dahingestellt  bleiben,  ob  Herbart  das  Yerhaltnis  Leibnizens 
zu  Kant  beziiglich  der  Psychologie  ganz  richtig  beurteilt  hat, 
die  Thatsache,  dass  Leibniz'  psychologische  Anschauungen  auch 
heute  noch  in  vielen  Beziehungen  beachtenswert,^)  ja  teilweise 
grundlegend  erachtet  werden,  ist  jedenfalls  nur  eine  Folge  der 
allgemeineren,  welche  in  der  im  Gedankenreichtum  und  in  der 
Universalitat  dieser  Philosophic  begriindeten  Fruchtbarkeit  und 
Entwicklungsfahigkeit  iiberhaupt  ihren  Ausdruck  findet.  Dieser 
oft  genug  betonte  Yorzug^^)  diirfte  freilich  weniger  auf  Rechnung 
des  monadologischen  Systems  an  sich,  als  vielmehr  der  Ge- 
danken, die  sich  an  dasselbe  anlehnen,  zu  setzen  sein. 

Der  Yerfasser  hat  sich  die  specielle  Aufgabe  gestellt,  zu 
untersuchen,  inwieweit  bereits  in  der  Leibnizschen  Psychologie 
ein  Begriff  ausgebildet  ist  und  zur  Erklarung  der  psychischen 
Phanomene  herangezogen  wird,  der  infolge  der  fundamentalen 
Bedeutung,  die  er  in  dor  Betrachtung  der  seelischen  Thatsachen 
einnimmt,  nicht  nur  in  der  modernen  Psychologie  zum  Anlass 
sich  trennender  Auffassungsweisen  geworden  ist,  sondern  der  be- 
reits am  Anfang  einer  selbstandigen  empirischen  Psychologie  eine 
dominierende   Stellung   einnimmt,    den   Begriff   der  Association. 

Die  Anfange  dieses  wichtigen  Begriffs  reichen  bekanntlich 
bis  in  die  classische  Zeit  der  griechischen  Philosophic  zuriick. 
Bereits  Plato  ^)  hatte  bei  Erklarung  seiner  dvc^fivrjaig^  die 
er  als  den  realen  Erinnerungsact  von  der  fivtjfitj^  d.  h.  der 
Summe  der  virtuellen,  reproducierbaren  Yorstellungen  unter- 
schied,  die  Association  auf  Grund  gleichzeitiger  Wahrnehmung 
und  auf  Grund  der  Yerwandtschaft  des  Inhalts  verwertet.  Sein 
SchiQer     Aristoteles,  <*)      der     der     Psychologie     zuerst     eine 


1)    cf.  Ribot  a.  a.  O.  p.  89. 

«)  cf.  Kuno  Fischer,  Gesch.  d.  n.  Philos.  II,  p.  447  ff.  3.  Auflg.  Wundt 
(M.  u.  Ts.  p.  262)  ruhmt  den  „tiefen  Blick,  den  Leibniz  in  das  seelische  Leben 
gethan";  Strumpell  (Abhdl.  z.  Metaph.  96  I,  p.  12)  „die  Sicherheit  und  Genauigkeit 
seiner  Beobachtung  innerer  psychischer  Vorgange  ebenso,  wie  die  Scharfe  seines 
Verstandes,  mit  welcher  er  das  Beobachtete  zu  weitreichenden  Schlussfolgerungen 
verwertet  hat". 

«)  cf.  u.  a.  K.  Fischer,  a.  a.  O.  II,  p.  4;  Feuerbach,  Darstellg.,  Entwicklg. 
und  Krit.  d.  Leibnizschen  Philos.,  Ansbach  1837,  p.  18  ff. 

*)  cf.  Siebeck,  a.  a.  O.  I  1,  p.  215  f.  —  Hissmann,  Gesch.  d.  Lehre  v.  d. 
Assoc,  der  Ideen.    Gottg.  1777  p.  11. 

')  cf.  Siebeck,  a.  a.  O.  I  2,  p.  75  ff.,  115  ff.  —  Hissmann,  a.  a.  O.  p.  13  f. 
Ferri,  La  psyehologie  de  I'association  depuis  Hobbes  jusqu'a  nos  jours,  Paris  1883, 
p.  889  f. 
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systematische   wissenschaftliche   Ausbildung   gab,    war   es,    der 
auch  diese  Phanomene  in  einer  fur  spatere  Zeiten,  ja  teilweise 
noch  heute  massgebenden  Weise  eingehender  studierte  und  sie 
zum  ersten  Male  —  ein  sehr  fruchtbarer  Gesichtspunkt  —  als 
Glied  einer  Reihe   psychischer  Entwicklimgstufen   betrachtete, 
insofem  ihm  die  ausschliessliche  Beschranktheit  der  Tierseele  auf 
Verknlipfung  durchErinnerungzum  wesentlichen  Charakteristicum 
derselben  im  Unterschiede  zur  denkenden  Menschenseele  wurde 
und  innerhalb   der   letzteren    die    Gedachtnisassociationen    ihm 
als  Yorstufe   und  Yorbedingung   aller   hoheren   intellectuellen 
Functionen  galten.     Aristoteles  ist  es  auch,  der  zuerst  bemuht 
war,    klarere     Vorstellungen     iiber    die    physischen    Begleit- 
erscheinungen  der  Associationsphanoraene  zu  gewinnen.    Dieser 
letztere  Gesichtspunkt  scheint  es  vornehralich  gewesen  zu  sein, 
durch  den  Aristoteles  bestimmend  wirkte  auf  den  Philosophen, 
der  sich  den  nach  Aristoteles  im  wesentlichen  aus  der  Philosophie, 
welche  ja   nach   dem  Erloschen   der   griechischen    Philosophie 
nur  noch  als  ancilla  theologiae  ihr  Leben  fristete,  verschwundenen 
Betrachtungen  der  Association  wieder  zuwandte,   auf  Hobbes.^) 
Seine  physiologische  Theorie  der  Association  ahnelt  in  so  hohem 
Masse  der   des  Aristoteles,    dass   directe   Beeinflussung   durch 
denselben,    die  Hamilton  2)    annahm,    sehr   wahrscheinlich    ist. 
Yon  da  an  blieb  die  wissenschaftliche  Bearbeitung  des  Associations- 
begriffs  im  wesentlichen  auf  England   beschrankt,  ja  sie  wird 
mit  Recht  geradezu  als  eine  Domane  der  englischen  Psychologic 
und   Philosophie    betrachtet.      Erst    spater    wandte    sich    die 
continentale  Forschung  diesem  Problem  zu  oder  begriff  wenigstens 
dessenBedeutsamkeit  ftir  die  empirische  Untersuchung  (Herbart!). 
Unter  dem  Einfluss  des  mit  Locke  beginnenden,  von  Berkeley 
und  Hume  voUendeten  erkenntnistheoretischen  Empirimus  gelangte 
man  in  England  ziemlich   friihe    dahin,    die    auf  Grund    eines 
ursprtinglichen  Zwanges  der  Sinneswahrnehmung  sich  bildenden 
Gedachtnisassociationen    fiir    ausreichend    zu    halten,     sowohl 


»)  cf.  Ferri,  a.  a.  O.  p.  2  ff,  341  ff.  Hissmann,  p.  32  ff.  —  Spuren  der  Lehre 
lassen  sich,  wenn  man  von  den  rein  praktischen  Regeln  flber  Gedachtnisflbung 
und  den  rein  physiologischen  Spurentheorien,  z.  B.  der  stoischen  Paychologie,  wie 
billig,  ganz  absieht,  auch  wahrend  dieses  Zeitraums,  in  welchem  indes  die  aristo- 
telische  Psychologic  massgebend  war,  nachweisen;  so  bei  Maximus  Tyrius  (cf. 
Siebeck  I,  2  p.  309),  bei  Augustin  (cf.  Ferri,  p.  1),  bei  Buridan  (cf.  Siebeck,  Beitrage 
z.  Entstehgsgesch.  d.  n.  Psychol.,  Giessen  1891  p.  27),  bei  Johannes  v.  Salisbury  (cf. 
Windelband,  Gesch.  d.  Philos.  1892,  p.  243).  Hissmann  ftthrt  noch  einige  Vertreter 
aus  dem  classischen  Altertum,  namentlich  auch  Mnemotechniker  an,  teilweise  ganz 
absurd.  Die  planvoUe  Composition  horazischer  Oden  als  Beispiel  fftr  Association ! ! 
Zur  Geschichte  des  Associationsbegriffs  vgl.  ausser  den  bereits  angefuhrten 
Schriften  noch  Goerenz,  vestigia  doctrinae  de  associatione  quam  vocant  idearum  in 
libris  veterum  impressa,  Diss.  Vitebergae  1791 ;  Liebmann,  zur  Analysis  der  Wirklich- 
keit,  2.  Auflg.  p.  436 ff.;  Volkmann,  Lehrb.  d.  Psychol.  I  p.  480 ff.  2.  AuHg. } 
Wundt,  philos.  Stud.  VII,  p.  329. 

>)    cf.  Ferri,  La  psychol.  de  Passociation  etc.  p.  2,  842. 
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Inhalt  als  Form  des  Denkens  zu  erklaren.  Die  unverkennbare 
Aehnlichkeit  der  ersteren  mit  den  primitiven  Formen  logischer 
Yerkniipfung,  sowie  die  unleugbare  Thatsache,  dass  das  Roh- 
material  des  Denkens  von  den  Wahrnehmungen  und  Associationen 
geliefert  wird,  geniigte,  die  wichtigen  objectiven  und  subjectiven 
Merkmale,  welche  die  logischen  Operationen  von  den  Associationen 
psychologisch  trennen,  iibersehen  zu  lassen  und  beide  zu 
identificieren.  Aus  dem  erkenntnistheoretischen  Standpunkt 
des  Empirismus  an  sich  folgt  zwar  noch  nicht  die  Notwendigkeit 
einer  reinen  Associationspsychologie,  insofem  das  Denken  in 
seiner  psychologischen  Eigenart  als  ein  freilich  inhaltsleeres, 
aber  doch  willkiirliches  Yerkniipfen  von  associativen  Compl^en 
und  Namen,!)  etwa  in  der  Art,  wie  Hobbes  sich  dasselbe 
dachte  und  wie  es  Locke  und  Berkeley,  ja  selbst  Hume,  gelten 
liessen,  bestehen  konnte.  Aber  allerdings  lag  der  Schritt, 
vermoge  der  Tendenz  des  Empirismus,  die  Erkenntnistheorie 
durch  Psychologic  zu  ersetzen,^)  nahe  genug,  das  Denken 
durch  die  Associationen  voUends  zu  eliminieren.  Diesen 
Schritt  that  Hume.  Er  wird  mit  Recht  als  Begriinder  der 
eigentlichen  Associationspsychologie  betrachtet,  wenigstens  was 
das  Princip  anlangt.^^)  Psychologisch  ausgearbeitet  und 
naher  begriindet  wurde  dieselbe  kurze  Zeit  spater  von  Hartley, 
dessen  Schiller  Priestley*)  wesentlich  zur  Yerbreitung  der 
Lehre  beitrug.  So  war  der  urspriinglich  auf  die  Gedachtnis- 
associationen beschriinkte  Begriff  der  Association  zum  Universal- 
begriff  geworden.  Die  Associationspsychologie  entwickelte  sich 
in  England,  nur  kurze  Zeit  durch  die  schottische  Schule  be- 
kampft,'^)  consequent  weiter  und  alle  ihre  Anhanger  schlossen 
sich  mehr  oder  weniger  eng  an  Hume  und  Hartley  an.  Durch 
ihre  modernen  Yertreter  hat  dieselbe  einen  grossen  Einfluss 
auf  die  Psychologic  des  Continents  gewonnen,  ja  die  Psychologen 
gewissermassen  in  zwei  Lager  geteilt. 

Aus  diesem  kurzen  Ueberblick  wird  von  vornherein  klar, 
welche  Stellung  Leibniz  zum  Associationsbegriff  im  allgemeinen 


')  cf.  Harms  a.  a.  O.  p.  298  ff.  Den  engen  Zusammenhang  dieser  spat- 
nominalistischen  Doctrin  mit  der  Associationspsychologie  betont  Ferri  p.  9,  321. 

2)  cf.  den  Aufsatz  von  Konig  „der  Substanzbegriff  bei  Locke  und  Hume" 
in  den  Philos.  Studien  I:  p.  261  ff. 

')  Dass  Hume  ebenso  wie  Hobbes  wenigstens  factisch  noch  einen  Unter- 
schied  statuierte,  war  soeben  bemerkt.  Vgl.  namentlich  Hume  Treatise  I  4,  5; 
IV  7;  Ueberweg-Heinze,  8.  Auflg.  Ill,  1  p.  228  Anm.  Wenn  Hobbes  zuweilen  als 
der  Vater  der  Associationspsychologie  bezeichnet  wird,  so  gilt  dies  vorzugsweise 
von  der  physischen  Seite  der  Association.  Indes  lassen  seine  Erorterungen 
flber  den  discursus  mentalis  ein  psychologisch  eindeutiges  Princip  vermissen.  Auch 
seine  physiologischen  Anschauungen  sind  ganz  grober  Natur.  —  Ueber  Hume  cf. 
Ferri  p.  11—34.    Harms  p.  306  ff.,  Hissmann  p.  52. 

*)  cf.  Ferri  p.  34  —  56.  —  Schonlank,  Hartley  und  Priestley,  die  Begrunder 
des  Associationismus  in  England  1882. 

5)    cf.  Ferri  p.  229,30. 
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einnehmen  wird.  Die  eigentliche  folgenreiche  Entwicklung 
desselben  fallt  erst  nach  Leibnizens  Zeit,  jedenfalls  steht  er 
also  noch  am  Anfang  der  ganzen  Entwicklung.  Ehe  wir  jedoch 
ins  einzelne  eingehen  und  die  concreten  Anwendungen  und 
Ausgestaltungen  des  Begriffs  bei  Leibniz  verfolgen,  bedarf  es 
noch  eines  Blicks  auf  die  Leibnizsche  Psychologic  im  allgemeinen, 
da  sich  aus  deren  Eigenart  gewisse  Grundsatze  auch  fur  die 
Behandlung  unseres  speciellen  Themas  zu  ergeben  scheinen. 

Die  Leibnizsche  Psychologic  ist  wesentlich  dadurch  von 
der  Descartes'  verschieden,  dass  sic  den  Yersuch  wagte,  die 
psychischen  Erscheinungen  aus  der  zu  Grunde  gelegten  Seelen- 
sub^tanz  ohne  Zuhiilfenahme  weiterer  Principien  zu  erklaren. 
Dass  Psychisches  nur  aus  Psychischem  interpretiert  werde, 
ist  ein  Postulat  auch  der  empirischen  Psychologic.^)  Diese 
kann  physische  Processe  nur  dann  in  ihrer  Interpretation 
verwerten,  wenn  vermoge  der  Eigenart  der  psychischen  Processe 
der  Zusamraenhang  derselben  untereinander  nicht  luckenlos 
gegeben  ist.  Unbeschadet  der  hoheren  raetaphysischen  Einheit, 
in  welche  Physisches  und  Psychisches  doch  wohl  eingehen 
und  innerhalb  welcher  sie  in  Wechselwirkung  2)  stelien,  kann 
die  Physiologic  nicht  als  Grundlage  der  Psychologic  und  die 
experimentelle  Psychologic,  sofern  sie  unter  den  Begriff  der 
physiologischen  Psychologic  fiillt,  als  den  Begriff  der  empirischen 
Psychologic  erschopfend  betrachtet  werden,  infolge  der  Un- 
vergleichbarkeit,  welche  zwischen  Physischem  und  Psychischem 
in  der  Erfahrung  besteht.  Dies  wiirde  schon  die  einfache 
Thatsache  beweisen,  dass  uns  die  psychische  Entwicklung  eines 
menschlichen  Individuuras,  beispielsweise  Goethe's,  durch  Auf- 
zeigung  der  parallelen  Gehirnmechanik,  gesetzt  eine  solche 
Aufzeigurg  ware  moglich,  um  nichts  verstandlicher  wiirde, 
wenn  wir  nicht  vorher  wiissten,  was  dieselbe  psychisch  bedoute. 
Der  Missbrauch  der  Physiologic  zur  Erklarung  der  psychischen 
Thatsachen  war  aber  ein  Grundfehler  der  cartesianischen 
Psychologie,  ^)  wenn  auch  ein  sehr  leicht  erklarlicher.  —  Anders 
Leibniz.  Die  Seele  ist  nach  ihm  eine  einfache,  von  der  Aussen- 
welt  voUstandig  unabhangige  Substanz,  deren  Inhalte  samtlich 
urspriinglich  in  ihr  liegen  als  gesetzmassig  succedierende,  mit 
StrebungenverbundenePerceptionen,  deren  unendlicheSumme  der 
unendlichen  Summe  aller  iibrigen  Monaden  entspricht.  Diese, 
seine  metaphysischen  Grundanschauungen  sind  es,  die  Leibniz 
veranschaulicht  in  der  Bezeichnung  der  Monade  als  fensterlos  und  / 
als  Spiegel  der  Welt.  —  So  scheint  Leibniz  jenes  Postulat  j 
der  Erklarung  psychischer  Erscheinungen  aus  psychischen  zu 


*)  cf.  Wundt,  Grundriss  p.  9;  M.u.Ts.  p.  481.  —  Lipps,  Orundthatsachen  des 
Seelenlebens  p.  6  f.  1883. 

>)    cf.  Sigwart,  Logik  I  p.  620  ff.    Wundt,  System  d.  Philos.  p.  SOO. 
•)    of.  Harms  p.  284. 
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erfullen!     Er  betont  in  der  That  oft  genug,  dass  Yorstelliingen 
auf  nattirlichem  Wege  nur  aus  Vorstellungen  entstehen  konnten,i) 
wie    Bewegungen    aus   Bewegungen,    dass   jeder   gegenwartige 
Zustand  der  Seele  die  naturliche  Folge   ihres   vorhergehenden 
dass  der  zukunftige  Seelenzustand  im  gegenwartigen   enthalten 
sei,  dass  die  Seele  ihren  eignen  Gesetzen  folge,  wie  der  Korper 
den  seinen.     Diese  und  ahnliche  Formein  sind  iiusserlich  ver- 
wandt    gewissen    Grundsatzen    der    empirischen    Psychologie, 
besitzen  aber  in  Walirheit  eine  ganz  andere  Bedeutung,  welche 
sie  empirisch  unbrauchbar  macht.     Abgesehen  davon,  dass  ein 
concreter,     specifischer    Inhalt    einer    Vorstellung    gar    nicht 
erklarbar    ist    unter   Zugrundelegung   der  Annahme,    dass    die 
Monade,    deren  Wesen    im   Voi  stelien   besteht,    wieder  andere 
Monaden  vorstellt,    die  sich  auch  nur  wieder  gegenseitig   vor- 
stellen,   ist  auch   der  Vorstellungswechsel  der  Monaden  derart, 
dass  ihm  mit  empirischen  Gesetzen  gar  nicht  beizukommen  ist. 
Jede    empirische  Psychologie   setzt   ja   voraus,   dass    der   Seele 
das   Material  ihrer   samtlichen   Thatigkeiten  .von    aussen^)    ge- 
liefert  wird,   dass   weiter   die  Verkniipfung   und   der  Wechsel, 
der  auf  Grund    der  Sinneswahrnehmungen    entstandenen  Yor- 
stellungen  einer  psychischen  Causalitjit  unterliegt,  welche  aber 
als  Ausschnitt  einer  allumfassenden,   uns   nur  in  zwei  Formen 
gegebenen    Causalitat  =^)    betrachtet    werden    muss,     und    deren 
allgemeine  Gesetze  die  Psychologie  zu  erforschen  strebt,  wenn 
sie  auch  wegen  der  grossen  Compliciertheit  ausserer  und  innerer 
P^actoren  nie  imstande  ist  zu  sagen,  welcher  Zustand  auf  einen 
andern  folgen  wird.*)  —    Anders  Leibniz.    Auch    der  zufallige 
Inhalt   der   Sinneswahrnehmung    entsteht    nach    ihm    aus    der 
Monade  selbst,^)    nach  einer  gesetzlichen  Ordnung,    wie  er  sich 
ausdriickt,    worunter    aber    natiirlich    nui     die    praestabilierte 
Harmonie    aller    Monaden    verstanden    werden     kann.«)     Nur 
diese  kann  es  begreiflich  machen,  wie  z.  B.  bei  einem  Spaziergang 
auf    die    Wahrnehmung    eines    Hauses    die    vollig   heterogene 
eines   Baums   folgen    kann,    rein    aus   der   Seele    selbst,    und 
wie  ein  Zusammenhang  von  Vorstellungen  durch  eine  empirisch 
aus  demselben  unableitbare   Sinneswahrnehmung   unterbrochen 
werden  kann,  ohne  Beeinflussung  der  Seele  durch  eine  Aussen- 


')  cf.  0pp.  p.  152  b,  707  a  u.  6.  —  Die  Erdmannsche  Ausgabe  wird  fortan 
einfach  mit  ^Oppi',  wobei  die  der  Seitenzahl  beigesetzten  Buchstaben  die  Spalte 
bedeuten,  citiert  werden,  die  Gerhardtsche  Ausgabe  mit  „Opp.  ed.  Gi* 

=)    cf.  Wundt,  System  p.  134,  295  ff.    2.  Auflg. 

")  Vgl.  hierzu  im  allgemeinen:  E.  v.  Hartmann,  kritische  Grundlegung  des 
transcendentalen  Realismus,  der  den  Missbrauch  des  Worts  Causalitat  in  seiner  An- 
wendung  auf  das  blosse  Sensations-  und  Vorstellungscontinuum,  ein  Grundfehler 
aller  idealistischen  Systeme,  treffend  durch  concrete  Beispiele  illustriert. 

<)    cf.  Sigwart,  Logik  II  p.  549  ff. 

')    cf.  0pp.  p.  137  b;  207  b. 

^    cf.  0pp.  p.  520;  690  b. 


welt,  welche  bei  Leibniz  infolge  der  Aufhebung  der  Wechsel-  ^^ 
wirkung  ja  ohne  jeden  Erklarungswert  ist,  ja  uberhaupt  nur  " 
auf  den  mathematischen  Begriff  der  Vielheit  reduciert  er- 
scheint/)  da  jede  Monade  die  Welt  ist  und  eine  blosse  Vielheit 
von  Monaden  nicht  Welt  genannt  werden  kann,  da  dieser  Be- 
griff nur  dann  wissenschaftlichen  Sinn  hat,  wenn  die  Vielheiten 
durch  das  Band  der  Causalitat  eine  einheitliche  Totalitat  re- 
prasentieren,  welche  in  ihrer  Geschlossenheit  selbst  einzelne 
Wirkungsweisen  eines  Ueberweltlichen  ausschliesst,  geschweige 
denn  aiif  diesen  Begriff  aufgebaut  werden  kann.  Wenn 
Leibniz  von  „Naturgesetzen''  der  Seele  redet  (cf.  opp.  ed. 
Erdm.  p.  LSlb  u.  o.,  cf.  auch  Grotefend,  Briefw.  usw.  p.  Ill) 
und  sie  in  Yergleich  bringt  mit  den  „Naturgesetzen"  innerhalb 
der  Korperwelt,  so  erklart  er  nach  unseren  Begriffen  selbst  am 
besten,  dass  jene  ersteren  eine  Fiction  sind,  wenn  er  sagt: 
„J'ai  dit  aussi  que  Totat  present  de  chaque  substance  est  une 
suite  naturelle  de  son  6tat  pr6c6dent.  Or  (dit-on)  une  suite 
naturelle  est  une  suite  nocessaire.  Je  r6pons  que  je  n'accorde 
point  cela,  et  que  je  m'etonne  qu'on  avance  de  telles  propositions, 
pour  me  pouvoir  imputer  des  erreurs.  Ce  qui  est  naturel,  est 
convenable  a  la  nature  de  la  chose,  mais  ce  qui  est  n^cessaire, 
est  essentiel,  et  ne  sauroit  etre  chang6  etc."  (opp.  p.  458/59). 
Die  Bemerkung,  dass  jede  Vorstelhmg  auf  die  folgenden  Ein- 
fluss  habe,  ist  bei  Leibniz  ohne  jeden  Sinn.  Er  geiangt  zu 
dieser  Illusion  nur  dadurch,  dass  er  die  psychische  Reihe  als 
parallelgehend  der  phvsischen  Reihe,  welche  er,  freilich  auch  nur 
im  Bilde,  als  eine  causale  auffasst,  hinstellt  und  fiir  das  Auf- 
treten  einer  bestimmten  Sinneswahrnehmung  doch  schliesslich 
die  Affection  des  Korpers  durch  ein  iiusseres  Object  zu  Hiilfe 
ruft,  nicht  jene  angeblichen  immanenten  Naturgesetze  der  Seele. 
Beim  Fehlen  der  Wechselwirkung  hat  aber  die  Annahme  einer 
Aussenwelt  bios  den  Sinn,  den  Vorstellungen  der  Seele  Objectivitat 
zu  verleihen,  welche  andernfalls  eine  blosse  Tauschung  sein 
wtirde,  die  jedoch  —  Gott  nicht  gewollt  hat  (cf.  opp.  p.  132  a). 
Thatsachlich  ist  die  Seele  sich  selbst  genug,  denn  ilire  Vor- 
stellungen folgen  nach  den  „Gesetzen",  die  —  Gott  ihr  mit- 
geteilt  Ob  man  dabei  das  immerwahrende  Wunder  des 
Occasionalismus  oder  des  subjectiven  Idealismus  Berkeley's 
oder  mit  Leibniz  ein  Urwunder  annimmt,  ist  fiir  die  psychologische 
Betrachtung  gleichgiiltig.  Leibniz  wird  vielmehr  wider  Willen 
zu  einem  immerwahrenden  Wunder  hingefiihrt,  well  zwar 
denkbar  ist,  dass  der  Naturmechanismus,  nachdem  er  einmal 
ins  Leben  gerufen,  automatisch,  ahnlich  einer  aufgezogenen 
Uhr   ablauft,     wie   ja    selbst    Kant 2)    noch    annahm,     fiir   den 


'  1 


»)    cf.  Harms  p.  277. 

3)    cf*  Allg.  Natgesch.  u.  Tb.  d.  Uimmels,  Vorrede. 
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Vorstellungsverlauf   der  Monade   aber   gar   keine  Gesetze   aus- 
hndig    gemacht    werden    konnen,    welche    in   analoger   Weise 
einen  automatischen    Ablauf   bewirkten.      Wahrend    z.    B    die 
Bewegung    einer    gestossenen    Kugel    notwendig   bestimmt  ist 
durch    die   Art    des   Einwirkens    der   stossenden   Kugel   nach 
mechanischen  Gesetzen,  ist  die  Schmerzempfindung  oder  Vor- 
stellung   eines  Baums  nicht  im  gleichen  Sinne  die  Folge  einer 
vorausgegangenen  Lustempfindung   bez.  der  Vorstellung   eines 
Hauses     Vielmehr  entsteht  hier  in  der  That  mit  jeder  neuen 
Vorstellungssuccession  ein  neues  Wunder  und  Leibniz  konnte 
daher  mit  Recht  seine  praestabilierte  Harmonie   eine   creation 
continuee    nennen    (opp.    p.    719  a).      Bereits    Bayle^)    hat    in 
semen  beiden  Kritiken  des  Systems  der  vorbestimmten  Harmonie 
die    Unfahigkeit    desselben,     den    realen    Vorstellungswechsel 
wirklich    zu   erklaren,    in    unubertrefflicherweise    auseinander- 
gesetzt  und  Leibniz  versucht  vergebens,  mit  gewissen  der  Empiric 
zwar    entlehnten,    aber    metaphysisch    modificierten   Begriffen 
wobei  namentlich  die  Verwertung  des  Begriffs  der  Disposition 
nicht   allem    in    dem    empirisch    einzig    moglichen    Sinne   als 
^rzeugnisses  eines  actuellen  Eindrucks,  sondern  auch  im  Sinne 
der    anerschaffenen    immanenten    Existenz    desselben,     sowie 
der  Begriff    des    Strebens    eine   RoUe    spielen,    die    Einwiirfe 
dieses    scharfsinnigen    Kritikers    zu    widerlegen.      Man    lese 
namentlich  die  zweite  Kritik  Bayles,   erschienen   im    2.  Bande 
der  1702  erschienenen  2.  Ausgabe  des  Dictionnaire    historique 
et  critique   als  Remarque  L  des  Artikels  Rorarius   (cf.  opp.  ed 
Gerh.  IV  542  ff.)    und    vergleiche    damit    Leibnizens    Gegen- 
bemerkungen  (cf.  opp.  ed.  G.  a.  a.  0;   opp.  p.  183-191).     Die 
Berufung  auf  die  AUmacht  eines  Gottes,^)    die   allenthalben  in 
emer  fast  ermudenden  Weise  wiederkehrt,  bleibt  doch  schliessUch 
der    letete   Rettungsanker   Leibnizens,    der    hier    treffend    das 
Goethesche    Wort     bewahrheitet:     „G«gner    glauben    uns    zu 
widerlegen,   wenn  sie   ihre   Ansicht  wiederholeni'    Von  diesem 
btandpunkte    aus    sind    naturlich     empirische    psychologische 
Gesetze,    also   auch    Associationsgesetze,    nicht  nur  unmMich 
sondern   auch   vollstandig   iiberfliissig,   weil   die   praestabiHerte 
Harmome    aller   Monaden    hinreicht,    auch   die    wunderbarsten 
Erschemungen    zu    erklaren  und  jede  Skepsis   von    vornherein 
abzuschneiden;    daher  sich    denn    auch    die   damaligen  Gegner 

Fin^rZJf'  T""^  .^"^'''*  ™'*  "^^""^^  ""**  Jaquelot,  Opp.  ed.  G.  II,  sowie  die 
Einwurfe  Fouchers  (Opp.  p.  129). 

fl«.  nl,  'i'^"*"*  r"7  ^^T  ''*'^**"^  substance  en  consequence  du  premier  estat 
que  D,eu  luy  a  donn^  en  la  creant  et  le  concours  extraordinaire  mis  a  part,  son 

ZnZZZr""  "'  T"'"''  '"'  ''"'  ''   conservation   de  la    substance   ^eme 
^onformement  a  son  estat  precedent  et  aux  changemens  qu'il  porte"  (Grotefend, 

Tr^l7nur^  ""'"■  ?■  ?•    '^'''"^'  P-  '''  ""'''''  '''-  "^'^^  "«  '^y  (^  »«  substance 
le  concours  de  DieuJ*  j  j^  b"^ 


_<  a^j:. 
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Leibnizens  relativ  erfolglos  bemiihten,  nicht  zura  mindesten 
freilich  auch,  well  sie  selbst  mehr  oder  weniger  die  Gepflogen- 
heit  batten,  philosophiscbe  Probleme  unter  religios-ethischen 
Gesichtspimkten  zu  erortern.  In  dieser  Beziehung  fallen  fur 
uns  mit  dem  durch  die  Kantische  Kritik  beseitigten  uber- 
sinnlichen  ontologischen  Standpunkt  uberhaupt  auch  dessen 
Folgerungen.  Daran  andert  also  auch  nichts  die  Moglichkeit, 
die  praestabilierte  Harmonic  als  eine  logische  Ordnung  der 
Dinge  aufzufassen,  welche  von  der  praestabilierenden  Willkiir 
eines  Gottes  relativ  unabhangig,  gewissermassen  notwendig  aus 
seinera  Geiste  folgte,  eine  Interpretation,  zu  der  ja  Leibniz 
selbst  durch  seine  Zuhiilfenahme  des  Stetigkeitsprincips  uns 
veranlasst  und  mit  der  er  sich  sehr  dem  Spinozismus  nahert.  Wie 
im  letzteren,  so  haben  dann  auch  bei  Leibniz  die  concreten 
Sinnesvorstellungen  keine  rechte  Stelle.^)  Die  gesamte,  bunte 
Mannigfaltigkeit  concreter  Ausgestaltungen,  die  wir  mittels  der 
Sinne  wahrnehmen,  verfliichtigt  sich  in  einen  wesenlosen 
Schein  zu  Gunsten  einer  logisch-raathematischen  Ordnung.  „Die 
Ordnung  der  Dinge,  die  unseren  verwirrten  Sinnen  als  die  des 
Raums  und  der  Zeit,  sowie  der  Ursache  und  Wirkung  erscheint, 
schwindet  in  dem  klaren  Lichte  des  Denkens  und  weicht  einer 
in  dem  Geiste  des  Schopfers,  in  dem  Geiste  Gottes  lebendigen 
Ordnung^'  (Merz,  Leibniz.  A.  d.  Engl,  von  Schaarschmidt  1886, 
p.  150). 

So  schlosse  Leibniz'  System  jede  empirische  Psychologie 
aus?  Der  Vorstellungswechsel  ist  ja  nicht  iiusserlich  und 
innerlich  determiniert,-)  die  praestabilierte  Harmonic  bestimmt 
sowohl  den  Yorstellungsverlauf  meiner  Seele,   als  den  Verlauf 

»)  Auch  die  Begriffe  des  strengen  Spinozismus  sind  dcranach  nicht  <  direct 
empirisch  interpretierbar,  da  die  beiden  parallel  nebeneinander  herlaufenden 
Attribute  der  Ausdehnung  und  des  Denkens  ebensowenig  eine  thatsSchliche  Ver- 
mittlung  finden  wie  in  Leibnizens  praestabilierter  Harmonie  und  die  ordo  und 
successio  in  beiden  Reihcn,  genau  wie  bei  Leibniz,  nicht  einer  empirisch  zu  er- 
forschenden  Causalitat  unterliegen,  sondem  einfach  als  thatsSchlich  hingenommen 
werden  und  in  einer  flberempirischen  Substanz  untergehen,  deren  intuitive  Be- 
trachtung  allein  die  adaequate  Erkenntnis  liefern  soil  (cf.  Harms  p.  245  ff.).  Von 
der  suceessio  idearum  Spinozas  gilt  genau  dasselbe,  was  wir  oben  fiber  den  rein 
raetaphysisch  begrundeten  Yorstellungsverlauf  in  der  Leibnizschen  Monade  be- 
merkten.  Es  ist  m.  E,  missverstandlich,  wenn  Hoffding  (Gesch.  d.  n.  Philos.,  1895 
I  p.  358)  ersteren  Vorstellungassociation  nennt.  Auch  wenn  man  Spinozas  System 
nur  als  psycho-physischen  Paralldlismus  betrachtet  und  von  der  erkenntnis- 
theoretisch-logischen  Seite  des  letzteren  (cf.  Hdffding  a.  a.  O.I,  p.  848;  Paulsen, 
Einleitg.  in  d.  Phllos.  4.  Aufl.  p.  90)  abstrahiert,  bleibt  nur  praestabilierte  Harmonie 
ubrig,  die  aber  zu  ganz  anderen  Consequenzen  fuhrt  als  das  empirische  Princip  des 
psychophysischen  Parallelisraus  (cf.  Strumpell  a.  a.  O.  I,  p.  35,  Harms  p.  252).  — 
Uebrigens  waren  dem  Spinoza  die  empirischen  Gesetze  der  Association  bekannt 
(cf.  Eth.  II,  18;  Tract,  theol.-pol.  cap.  4).  Auch  er  kennt  bereits  die  beiden  Gruppen 
der  Beriihrungs-  und  Aehnlichkeitsassociation.  Seine  physiologisehe  ErklSrung  der 
Gedachtnisvorgange  geschieht  nach  der  herrschenden  cartesianischenSpurentheorie. 

2)  cf.  Wahle,  Beschreibung  und  Einteilung  der  Ideenaasociation,  Vierteljschr. 
f.  w.  Philos.  1885,  p.  407.  —  Lange,  Gesch.  d.  Mat.  II,  p.  397,  5.  AuHg.  96. 
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der  Bewegungen    des   Korpers,    welche    sich    ja   auch   letzten 
Endes  auf  die  Vorstellungsthatigkeit  niederer  Monaden  reducieren 

r  ^t.  T^'^r  ^'"""^  ^^"""^^  ^^'^  ^^^  einer  immanenten 
Lausahtat  des  Vorstellungsverlaufs  sprechen,  ja  diesen  sogar 
^t  der  Ideenassociation  vergleichen:  eine  Yorstellung  bez 
Wahrnehmung  succediert  der  anderen,  ohne  Dazwischenkunffc 
einer  ausseren  Einwirkung.  Es  besteht  nur  Succession  von 
Vorstellungen,  aber  nicht  nach  Gesetzen,  die  auch  nur  entfernt 
den  Associationsgesetzen  ahneln.  Bayle  sagt:  „  .  .  .  accordons 
luy  la  metamorphose  des  pensees,  mais  pour  le  moins  faudrat 
II  que   le   passage   d'une   pens6e   a   I'autre   renferme    quelque 

IWH^f '"'*'•  f  ^'  'l^^'''^  ^^^  ^^°«  ^^  certain  Vs^nt 
lame  de  Cesar  voit  un  arbre,   qui  a  des  fleurs  et  des  feuilles 

HnJ!!"T"^^r'^  ^f ""  ^^PPesant  qu'  un  esprit  cr6e  pent  se 
donner  des  id6es  a  luy  meme,  non  obstant  les  raisons  qui  nous 
empechent  de  le  comprendre)  que  tout  aussi  tot  elle  souhaite 
d  en  voir  un  qui  n'ait  que  des  feuiUes,  et  puis  un  arbre,   qui 

ninl'^''"  '  ^^^"""^^  -^^  ^^'  ^^^'  ^^^^  «e  fera  successivement 
plusieurs  images,  qui  naitront  les  unes  des  autres.  Mais  on 
ne  saurait  representer  comme  possibles  les  changemens  de 
blanc   au  noir  et  de  oui  au  non,   ny  les  sauts  tumultueux  de 

(C  eV'.T^  5^45  T  "'"'"'  '  '"  ''"''  ''  '''""'" 
nnn  ^t  '""k  ^^"V  'r.  "^etaphysischcn  Begriffen  verbinden  sich 
Xm^nff  f  '^'^'"'^  \  ?^^^*  geringem  Grade  empirische^) 
Elemente,  femsmnige  psychologische  Bemerkungen,  aUenthalben 
in  semen  Schriften,  namentlich  in  Seinen  „Nouv'eaux  essais'^ 
verstreut,  welche  rein  aus  der  Beobachtung  geschopft  sind 
und  durch  welche  er  seine  starre  metaphysische  Psychologie 
zu  vervollstandigen  und  begreiflich  zu  machen  suchte^.  D^e^e 
empirischen  Elemente  ~  wir  brauchen  hier  nur  auf  den  von 

S^r  nl>?^  "^^'^'i!  ^'^"^  ^^'  Apperception,  seinen  Begriff 
der  petates  perceptions,  seine  Unterscheidung  der  hoheren 
Willensformen  von  den  niederen,  triebartigen,  hinzuweisen  - 
sindes,  die  wir  behufs  einer  selbstandigen  Bearbeitun^  aus 
leibnizens  Metaphysik  auszuscheiden  suchen  mussen,^  wL 
PmSh^'^'^A  ""'f  ^^«^^tion  geschehen  kann,  da  auch  seine 
empirischen    Anschauungen    mehr    oder   minder   metaphysisch 

SIrd.rt''ri'^'\'"'^  "^^  "^'^''-'^  empirischen  Be- 
griffen^ Psychologic  kaum  je  vollkommen  decken  werden.^) 

auf  2  F^w"'''  u^r^\rr^^^^'  "^'^^  wesentlich  speculativer  Philosoph,  legt  doch 
E.  i«  ebe„  „i..h.  „5,„ch,  diesen  Begri,,  dure.,  li::,"  de".le„  ei„  ZZZl 
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Es  bleibt  eben   ein  Hauptfehler   der  Leibnizschen  Philosophie, 
dass  ihr  Urheber   bald   seine   abstracte  Monadenlehre   vortragt 
ohne  die  concreten  Verhaltnisse  und  Ereignisse  aus  einer  strengen 
Festhaltung  seiner  Lehre,  was  eben  unmoglich  war,  abzuleiten, 
bald    sich    aber   nur   in    den    concreten  Verhaltnissen    bewegt 
mit  einer  Auffassungsweise,  die  mit  der  Monadenlehre  unvereinbar, 
zum    mindesten    von    ihr    verhiiltnisniassig   unabhangig  ist.  — 
Behandlungen    der  Leibnizschen  Psychologie   findet  man,    ab- 
gesehen  von  den  Werken  iiber  Geschichte  der  Philosophie  und 
einzelnen    Monographien,    die   besondere   Begriffe    bei   Leibniz 
behandeln,    in   dem   Werke   von    „Harms,    die    Philosophie   in 
ihrer  Geschichte,   I:  Psvchologie  187 8^  der  jedoch   m.  E.   die 
wichtigen  Punkte  wenig  hervortreten  lasst  und  seine  im  wesent- 
lichen    zutreffende    Kritik    der    Leibnizschen     metaphysischen 
Psychologie   durch  sehr  anfechtbare   eigne   Ansichten   erganzt, 
femer  bei  „Dessoir,  Geschichte  der  neueren  deutschen  Psycho- 
logie seit  Leibniz  1896",   der  aber  Leibniz   nur  wenige  Seiten 
widmet,    sodann    in    einer    Monographic    Kirchner's,    betitelt: 
,Leibniz'  Psvchologie,  ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  Philosophic 
und    Naturwissenschaft    1875'/      Kirchner     erlautert     namhch . 
Leibnizens   Panpsvchismus   durch   Parallelen   mit   naturwissen- 
schaftlichen,    speciell   darwinistischen   Anschauungen,    wie    ich 
glaube    allerdings   vielfach   in    einer   rein   ausserlichen   Weise, 
wie  es   der  Natur  der  Sache   nach   kaum   anders  moglich   ist. 
Derartige  Analogien,  ausgedehnte  naturwissenschaftliche  Excurse, 
praevalieren    derart,    dass    die    eigentliche    Psychologie,    wie 
Barchudarian  1)   richtig  bemerkt,    ziemlich    schlecht   wegkommt. 
Man  findet  auch  eine  scharfe  Trennung  der  paraplirasierenden 
Excurse  von   den   eigentlichen  Ansichten   Leibnizens    nirgends 
in  wtinschenswerter  Weise  durchgefiihrt. 

Nach  diesen  Yorbemerkungen,  durch  welche  die  allgemeine 
Stellung  Leibnizens  in  der  Entwicklungsgeschichte  des  Associations- 
begriffs  und  das  Verhaltnis  seiner  Metaphysik  zu  demselben 
fixiert  wurde,  wenden  wir  uns  zu  unserer  eigentlichen  Aufgabe. 

Yon  den  oben  genannten  Denkem2)   die    vor  Leibniz  den 


dass  dieMehrheit  deutscherParaphrasen,  sobald  sie  nur  den  Sinn  treffen,  durchaus 
nicht  tadelnswert  ist,  wie  Barchudarian  (Inwiefern  ist  Leibniz  in  der  Psychologie 
ein  Vorganger  Herbarts?  Jena  1889  p.  22)  glaubt,  der  darum  stets  den  Ausdruck 
„petite  perception",  der  aber  dann  ein  leerer  Name  bleibt,  in  seiner  Abhandlung 

beibehiilt. 

1)  Barchudarian,  a.  a.  O.  p.  22. 

2)  Es  konnten  noch  Descartes  und  Malebranche  genannt  warden.  Ersterer 
spricht  von  den  associativen  Vorstellungsverbindungen  als  einem  „Leiden"  der 
Seele  in  den  Artikeln  de  imaginationibus  der  Passiones  animae.  Man  vergleicho 
namentlich  articulus  I,  21,  wo  er  die  TrSume  und  die  Bilder,  die  uns  im  Wacher. 
vorschweben,  wenn  unsere  Gedanken  frei  herumschweifen,  ohne  auf  etwas  ihrt 
Aufmerksamkeit  zu  richten,  hierher  rechnet  (of.  hiermit  Leibniz  Opp.  p.  258b), 
und  art.  I,  42.  Was  seine  Erkiarung  betrifft,  so  bemerken  wir  ein  fortwahrendes 
Hin-  und  Herschwanken  zwischen  den  Ausdrficken  Thun  und  Leiden,  Vorstellungen, 
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.'Begriff    der    Association    behandelten,' '  keiinen  .  als    Leibniz 
,,  direct  beeinflussend    nur    Hobbes    und    Locke    gelten.'-'Eine 
Anlehnung^  Leibnizens    an    den    ersteren,     der    die    hierher 
gehorigen  Probleme  unter  dem  Namen  des  „discursu3  inentaUs"' 
Oder    ..series  cogitationum"    beliandelt,   ist  niclit  nachweisbar.' 
Leibniz  erkennt  Hobbes'  Scharfsinn  allenthalben  an,  aUein   es 
liegt  m   der  Natur  der  Sache,    dass   so  diametral  entgegen- -.ii 
gesetete,  ^  aucli     mit     verschiedenen     erkenntnistheoretischen  - : 
btandpunkten^  verbundene    metaphysische    Systeme    wie    der 
consequente  Materialismas  eines  Hobbes  und  der  Spiritualismus  '  - 
L|eibnizens  wenig  Anziehungskraft  aufeinander  ausuben  konnten  i)    '^^ 
Derjenige,   an  den  sich  Leibniz   direct  anlehnt,   und   zwar  in  • 
einer  besonderen,   abgeschlossenen  Behandlung  derFraee    ist^ 

"e^nSlsf  7?"""]  "^f.^"''  „Association"  in'die  Psychologie    ' 
einfuhrte.8)    Er  widraet  der  ..association  of  ideas"  im.  Essay  cJn-  7, 
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nr«fo*.«w,  !»♦  J  "  .      ,      «v"i.iicu  u.  s.  w.    jL»ie  scniiesshche  Inter- 

preution  st  Imnier  rem  physisch,  wahrend  der  psychologische  Thatbestand  nicht 
nSher  .n.lys,ert  wird.    Der  Seele   bleibt  8chIie,sHoh  nur  die  gJnzUeh  tohalUeere 

log,e  j.  durchaus  o.rte.i.„iscb  ist  (of.  E.  Erdmann,  Gesch.  d.  Philos.  II  p  42  4  Aufl  S 
.abgeaeben  d.von   da,s  er  Descartes'  unfertige  Annabme  eines    nn„x«s   phys S 

sCl  *  •  '"k-,?°""  <"'•  '"""^  "•  ="*>  "■"  "-naeq^nten  oceasionalSben 
v^^Ph  '?■'"'""*''/•  fn'eugbar  lag  in  der  Auffassangsweise  des  VerhiltaiTses 
von  Phys.schem  und  Psyohischem  alk  eines  rein  empirischen,  nur  per  ocSnem 

-     fr„HT  *'"  '"'"'"'•  ■*'*  A''"''8i«k«'  ""  Thatsacben  Innerbair^deTspbarT 
^  e««?ndert  zu  untersucben.    D.s  Gesetz  der  Association  au/  Grund  von  GWcbzeir 

-GedJhV  '"'^'•"r^  woblbekannt  und  wurde  von  ibn,  fflr  die  TrlU  C  df» 
Am  Wa  rn^JI"  '"  «-■>""•-'-  -  "iiheren.  Grade  gewflrdigt  als vrnLk" 
n".gurt  on.  In  1°"'^"""'''!?'"  '"  "«"■>'•">'"'"  -o"  Teil  2  des  II.  Bucbes  (De 
irf*K        .''J     ""  "  """"  ""  """''O"  ■««»  '"«'  1«  "OS  avec  les  autres"  und 

./olgbch  such  der  ibnen  entsprecbenden  id^es  handelt,   durch  Beispie'e  erWurert 

Mbe'T  ?'.'*  *""  '"  '-"=''«8''«"  begHindet,  mit  der  die  Srsgeis  ir  den 
frftber  gleichzeitig  entstandenen  Spuren  folgen,  weniger  in  der  Von  Hii^ann 
ausgexogenen  SteUe,  wo  nicbt  von  der  ,.liaUon  des  idies  avec  les  idTe""     onTern 

Verbil"^"T  '"  '""'"  ""  "'"*  '"'  ""-""  -n.en.Ucb  aucVdie  wi'llTorUcbe 
Verbmdung  abs  racter  Begriffe  mit  sinnlichen  Zeicben  veratanden  wird   daber  der 

^  h»MP     V     :!'^'l''"*"'"'"""*"°  »'""=''"  "hwanlcender  Weise  TJd  Pbyslscbes 
bald  Paych,scbes  bezeicbnenden  traces  (cf .  aucb  III  2, 3 :  image  que  l'imagta.«on  trace 

warden  wSbrend  nacb  unseren  BegriHen  dasselbe  Psychische  natarlich  st"  s  von  del 

'•..lbenPbysi.cbenbegle-i.etist.  BeiMalebrancbebezeiAne.  „trac.s"tld  deXb.™" 
deTa^f  "'■  f '"*"'-«=^-  Wabmebmung,  z.  B.  eines  Baum;.  Berg.  (cJ  die3  U-^ache 
der  l.ai  ons  des  .d^es  avec  le.  traces  a.  a.  0.),  bald  den  GebimvorgLg  und  auss^dl 
noch  d,e  slnnbche  VorsteUung,  wobei  dann  id«e  entweder  abstraete  Vor^unun^ 
-  id^e  de  pure  intellecuon  ^  oder  kucb  Gefttble  (die  Verbindung  vorGefaUen  mi! 
•gew.ssen  Wabrnebmungen  beisst  a.  a.  O,  liaison  des  id^es  avec  les  trcesfbeze  ch« 
:^^J le  n'u"      "  f"^'"l  SeelenvermSgen  der  sensation  und  imagiaUon    d ie  der 

■^Scttrren^b"^?""'''' '''•''  ""'  *■■'■'■"  >^«P«  verbunden  ist'und  de" 
.bOcbsten,    elgentbch   erliennenden  und  der  Seele  aUein   eigentUch  wesentlicben 

aVrrr:::  '^t  X'  "-."--—-.»-"".  wlebeiLscartes  ^^^ 

?•e^;X'2?^'^~^S;^:'^^•*«""■""^^«^^        ■ 
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^    cf^.HSffding,  Pa.  in  Umr.  deutsch  von  Bendixen  1887^  p.  196 
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^^^''^Wceriiiiii'    iiuinan     unterstanding"  einen    besonderen!  Abschnitt, 
^^  welchem 'Capitel  i  XXXm.  des  ^' zweiten   Buchs  der- J^ouveaux  ^ 
j^,  essais  liibnizens  entspricht.  '  Hiermit '  ist  zu  vergleichen  der 
.#'  Ausziig.^  den -sich  Leibniz   bereits  1701'  aus   einigen   ibn-  be- 
^  senders  interessierenden  Stellen,  der  yierten  Auflage^  von  Lockes 
'^&-  vEssay8,"-ubersetzt  von    Coste,r  gemacht    hatte    (cf. ,  Guhrauer, 
"*•' Leibniz'  Deutsche  Schriftena838;.n,.  p.  313  ff):-  Leibniz  hat 
namentlich  diejenigen  Stelleii' ausgezogen  and  mit  Bemerkungen 
^^  versehen,  '  die   in   jener   vierten   Auflage  neu  hinzugekoramen 
"  waren,    so  auch  das  CapiteV  von  der  association  of  ideas.     Da    ^. 
Si^:atf.-:dreser  Zusatz  ihn^  besonders  interessierte;    so   scheint   er   den-  ^" 
''^"     ahnlichen^  Erorterungen .  von    Hobbes    und    namentiich    von 
^,- Malebranche    keine.  besondere   Aufmerksamkeit    geschenkt  zu 
Rvhaben.    Bei  'der'  engen  Bezugnahme  Leibnizens   auf  die  oben 
K  citierte  Stelle  Lockes  ist  es  wohl  am  Platze,   erst  auf   letztere 
^^t'mit.einigen  kurzen  Worten  einzugehen.  ^ 
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Lockes  Ass6ciationst)e£mffl^^Ste^ 

Lockes   Ausgangspunkt   ist   eigentiimUcher  Art.     Er-geht^ 
ton  gewissen  Seltsamkeiten  in  den  Meinungen,  BegriindungenS 
und  Handlungen   der  Menschen,' .  die   ihneri   selbst  meist  :^ver-§ 
borgen  bleiben  aus,  die  er  eine  Art  Yerriicktheiti)  nenn't^iwirS 
wiirden  vielleicht  sagen"  -rr  sit  venia  verbo!  —  Schrullen  oderj 
Vorurteile.   Ihre  directe  Ursache  findet  er  in  einer  „unnaturlichen"| 
Yerbindung  zweieroder  mehrerer  Yorstellungen,   die  nur'^iiif- 
Zufall  Oder  Gewohnheit  beruhe,  'und    von  denen  die  eine  die^^ 
.  Fahigkeit  besitze,  die  andere   ins  Bewusstsein   zu   zieh^ri.'^vEr!^ 
niramt  seinen  Ausgangspunkt  demnach,  entgegen  den  fruheren'^^ 
Bearbeitern  des  Associationsbegriffs,  nicht  von  alltaglichen  Err^'^i.t 
scheinungen  des  normalen  Seelenlebehs,  sondern  von  gewissen^^^ 
Absonderlichkeiten,     ja     pathoiogischen  ^^bnormitaten.  ^r'Ohne^^^ 
sich   der  Association  in  ihrer  todamentalen  Bedeiitung'auchl, 
nur   bei'einem  Erinnerungsact  bewussst   zu   sein,  geschvveige^ 
denn  ihrer  Bedeutung  ftir  das  logische  Denken/den  sogenanntenl 
„naturlichen"  Yorstellungsverbindungen  Lockes,   vennissen  ?  wir^^^p 
auch  vollstandig   eine   sachgemasse  Angabe  :aller  wesentUchen^^ 
Merkmale    der    associativen  YorstellungsverWdungen..;., Seine  "^w 


m^ 


^•^^'■^^ 


merkungen  reich  ist,  hatte  diese  und  Shnliche  Erscheinungen  auf  ein  Ueberwiegen  -        ■-?»-- 
der  imagination  fiber  den   Willen   zurflckgefuhrt,    namentlich    der  :, imagination ;:l:v.:-^^ 
forte",  worunter  «r  die  Einpragung  besonders  defer 'GeWrnspuren  versteht,'die;'^il|T^^ 
bei  jeder  Gelegenheit  wirksam  werden  und    so  die  ihnen   entsprechenden /Vor-^ 
stellungen   mit  sich   ffihren.    Man   vergleiche  namentlich   113,   Cap]  1  w.2.  I'DieV 
Abhangigkeit  Lockes  ron  diesen  ErSrterungen  Malebranche'  ist  ganz  augenifaUigf&^v;?^^ 
rumal  Locke  Malebranche'  Werk   gelesen  und  mit  Bemerkungen  Versehen  hatte*'^^^'^S^.«u 
(cf.  Locke  Works  IX  p.  247  und  Leibniz  0pp.  p.  690).    Indes  iit  ffir  Malebranche '^^"^■^^^^^^^^^ 
die  Association  nicht  nur  bei  derartigen  Erscheinungen  wirksam.  Sein  Standpunkt't  ,  ' 

der  Betrachtunff  ist  also  iinxwAifaihaft   aiio-omofna*    oia' .<«..-,.«:».«  r  ^Lw^-     tx/ '%C-C"A'^.it 


der  Betrachtung  ist  also  unzweifelhaft  allgemeiner    als"  derjenige  Lockes.    Dieser^ 


■»rurde  vieUeicht  durch  seine  Abneigung  gegen  die  materialistische  Erklarungsweise,  j^ 
die  in  Malebranche^  psychologischen  Erorterungen  durcha\i8  vorherrscht,  veranlassi"^ 
die  Wirksamkeit    der   Association    auf    abnormepsychischeErschel^ungeii.'xu^ 
beschrSnken.'  ■»    ".V.    ,'>".' t    ..      i      -v'j^N;    ^■.  "^  v\.  :.v  -vfi 
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.  '::iind  psychologischen  Standpunkts.     Psychologisch  betrachtet  ist 
'•'•es.  unrichtig,    die   letzteren   als   Yerbindungen   zii   betrachten, 
•  die  im  Wesen  der  Dinge  objectiv  begrundet  und  die  der  Yerstand 
als  ;,naturliche"  nor   zu   ergreifen   braiiche.     Das   wesentliche 
/psychologische  Charakteristicurn  ist>ielmehr   das   Bewasstsein 
>.zweckmassig  verkniipfender  Thatigkeit,    wobei   die  Yerbindung 
;nur  eine  subjectiv  begrlindete  zu  'sein   braucht.     Die   Psycho- 
logie  beschiiftigt  sicb  ja  nicht   mit    den   Praedicaten,    die    den 
^^^S  "   ^f  Yorstellungsverbindungen  Vom   erkenntnistbeoretischen   Stand- 
||#1^fe   ^punkt  aus  zukommen.     Bei  Locke   verschwimraen  infolge   der 
-i't-Yermengung    beider   Disciplinen    die    Associationen    mit    den 
"•iinter  Einfluss  von  Neigungen,  Interessen,    falscher  Erziehung 
und  mangelnder  Einsicht  entstehenden  objectiv  unbegrundeten 
^"  Urteilen,!)  die  zwar,  wie  jede  Urteilsthiitigkeit,  auf  Associationen 
•  beruhen,  aber  von  ihnen  psychologisch  zu  trennen  sind.    Denn 
{die  Association  schafft  nur  die  Bewusstseinsinhaite  herbei,  die 
'^aber-damit  noch  nicht   eo  ipso   Ingredienzien    der   Gedanken- 
thatigkeit  bilden,  sonst  konnte  ja  jemand  fiir  seine  bornierten 
Urteile  die  Association  verantwbrtHch   machen,   wahrend   man 
";  mit   Recht    in    gewissem    Sinne    falsch   denken   falsch    wollen 
^^genannt  hat  (Kromann,  Yierteljahrschr.  f.  wiss.  Philos.  9,  p.  29, 
TAnni    1).     So  werden  in    §  6    unseres   Capitels  zu   diesen   so- 
^^genannten  unnaturlichen  Yerkniipfungen  der  Yorstellungen  auch 
solche  gerechnet,%welche  absichtiich   sind,  worunter  wohl   nur 
3f:Yorurteile    im  .  buchstablichen    Sinn    des   Worts,  -  d.  i.  Jaische 
4Urteile,   die  wir  aus   nur   wenigen   zufallig   gegebenen   Daten, 
^•vorschnelle    YeraJlgemeinerungen,    bilden,    verstanden    werden 
:;konnen,  d.  h.  alsoProducte  unserer  eigenen  Thatigkeit,  bekanntlich 
,.  .^    :ein  Merkmal,  welches  eine  strenge  Psychologie  den  Associationen 
l^^f: -abspricht,  wahrend  andererseits  die  Associationspsychologie  stets 
T^V\.;durch  Yerkennung  dieses  wichtigen  Unterschieds  sich  die  Wege 
t^^^'lzM    ebnen    wusste,    den    Namen   „ Association"    auf    alle  Yor- 
_.^  >;^H\stellungsverbindungen  zu   iibertragen.     Bereits  bei  Locke,   wie 
?f  'ifVixschon  vor  ihm  bei  Hobbes,  konnen  wir  die  spatere  Yermengung 
'■--^  vv"f  yQj-gebildet   finden.     Yon   dieser   absichtlichen  ^Form   d^r   un- 
natiirlichen  Yorstellungsverbindungen  werden  nun  .wieder -die 
zufalligen   im  engern  Sinne   unterschieden.     Darunter  miissen 
' ''  -  wir  wohl  besonders  qualificierte  Bedingungen  der  Wahrnehmung, 
Erziehung,  der  Neigung,  des  Interesses  verstehen,  welche  eine 
'ebenso  grosse  Mannigfaltigkeit  qualificierter  und  darum  relativ 
zufalliger  Yorurteile  bedingen.  —  Die  physiologische  Erklarung, 
;  die  er  von  der  association  of  ideas  giebt  vermittel's  Dispositionen 
der  Bewegung  der  Lebensgeister,  erinnert  in  letzterer  Beziehung 
an  Descartes  und  Malebranche,  im  Princip  an  die  Yorstellungen 
der    spateren     Associationspsychologen  -  und     selbst    unserer 

■*'r-.. .     1)    Dasselbe  gilt  von  Malebranche,  der  falsches  Urteilen  ohne  weiteres  mit 
der  physischen  Association  der  Gehirnspuren  identificiert.  .  " 
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modernen  Psychologie.    Damit  ist  freilich  derlrrtum  verbunde'ii,"^si' 
als  ob  die  sogenannten  nattlrlichen,  d.  h.  logischen  Yerbindungen 
an   ein  einfacheres   physiologisches  Substrat  gebunden  wiiren. 
Es  heisst:  „durch  das  hiiufige  Betreten  wird  er  (sc.  der  Weg  v'r  •" 
der  Lebensgeister)  2;u  einem  glatten  Pfade  und  die  Bewegung  ' 
vollzieht  sich  so    leicht,   als  wenn    sie    eine    natiirliche    ware."r 
Im  iibrigen   druckt  sich  Locke   iiber  diesen  Punkt,  Vie  Ferri.' 
richtig    bemerkt,    sehr    vorsichtig    aus.     Er    wagt    die.'heute; 
allerdings  gegenstandslose  Frage,  ob  der  physische  Associations- ^.j>,:<^ 
vorgang  die  Ursache  des  psychischen  sei,  nicht  zu  entscheiden, ';tri^>f 
halt   aber   eine   Antwort   im   bejahenden  Sinne  fur  nicht  ganz  ^      ' 
ausgeschlossen.    Jedenfalls  gilt  ihm  die  physische  Interpretation 
als  Hulfsmittel  des  Yerstandnisses   der   betreffenden   Processe.  ">**'^^*^'-'^^^f| 
Im   weiteren  giebt  Locke  Anwendungen    seines  Princips   und '''*!S^^'^^' 
b'ekraftigt  es   durch   eine   grosse   Anzahl    von  Beispielen,    auf  ^uy;: 
die  niiher  einzugehen  nicht  unsere  Aufgabe  ist.   Ererklart  damit ' 
gewisse  unserer  Sympathien  und  Antipathien,  Falle  von  moralischer  .' 
und  intellectueUer  Depravation,  Hallucinationen,  Erscheinungen  V-^-' 
ferner,  die  wir  heute  als  Gefiihlsirradiationen  bezeichnen  u.  s.  w.  ;^|^'^' 
Alle   diese  Beispiele   bieten  ains   in    der   That  psychische  Er-  %., 
scheinungen  dar,  in  denen  Associationen  wirksam  sind,  spdass ';g^!| 
.  Ferri  zu  dem  Ausspruch  berechtigt  war:  ,,tout  le  monde  con-- ;^^i 
nait  les  belles  observations,  qu'il  (sc.  le  chapitre) ;  contient  sur  .^^' 
les  erreurs  et  les  pr6jug6s,  dont  les    associations   formees   par^-  ^^ 
,  le  hasard  et  par  I'habitude  sont  la  cause"  (a.  a.  0.  p.  3).   Locked*        '4^ 
wendet    das    Princip,    z..  B.    auch   in    seiner   Behandlung   de^'T'''^^' 
Substanzbegriffs,    instinctiv   an   ohne  "sich   seiner'  allgemeinen^*" 
Bedeutung  bewusst  zu  sein.  Nicht  in  einer logisch unbegrundeten  Uc - 
inhaltiichen'   Yerknupfung     von     Yorstellungen  -  besteht     die^^Ai 
Association,    sondern  in  ; einer  Yerkniipfungsart,   die   wir  .nur t?^ 
auf  psychologischeni  YVege   cbnstatieren   konnen.     Im   ganzen  "W" 
konnen  wir    uns   wohl   der  Beurteilung   von   Schonlanki)   an-x^ 
schliessen,  wenn  er  seine  Kritik  des  Lockeschen  Associations- i^'^ 
begriffs  in  die  Worte  zusammenfasst:  ,, -'..>- ';;V seine  einseitige"):^,«^ 
Beriicksichtigung   des   rein  Zufalligen,   seine   mangelhafte    Be-3fe^ 
handlung    der    Genese    vergesellschafteter   Yorstellungen,    die'"f^;^" 
V Yerkennung  der  Wirkungen,  eine  naturliche  Folge- seiner  Be-^''' 
'schrank-ung  auf  gewisse  gemiitliche  Functionen  ist  ganz  offenbari- 

Diese   kurze   Besprechung    des  Lockeschen    Associations- r^^ 
•  begriffs   mag    fiir   uiisern   Z week   genugen..  Was   die    Kritik  f.^ 
desselben  betrifft,  so  werden  wir  bei  der  AbhangigkeitLeibnizeus  V'^., 
von  Locke  in  Yerfolgung  unserer  allgemeinen  Aufgabe  Anlass'^^M 
haben,  dieselbe  eingehender  zu  begrunden  bez.  zu  erweitern.— ^-^J^^ 
^r  Leibniz  giebt  in  dem   oben   citierten  Capitel   seiner  Essais  ' v- 
einen  Auszug  aus  dem  Lockeschen   Capitel   und   fiigt  selbst .'''-' 
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_§*^fn6ch  einige  Beispiele  hinzu,  welche  wesentlich' derselben  Art  sind; 

t>i;  >  .Wir  fiihren  sie  hier  an,   weil'uns  dieselben  spaterals  Grand- 

;  lage  unserer  historisch-kritischen  Bemerkungen   dienen   sollen; 

I'-:  j^j,  Descartes,  sagt  er,  hatte  in  seiner  J ugend  eine  Keigung  fiir  eine 

•''  *|^:schielende  Person  und  konnte  sich  sein  ganzes  Leben  Tang  nicht 

^^^^  entschlagen,  Personen,  die  mit  dem  gleichen  Fehler  behaftet  waren,  . 

P^^^^zugeneigt  zu  sein'.  —    Yon    Hobbes   wird    bericbtet,    dass   er 

\fnacEts,  von  Gespensthallucinationen   erschreckt  wurde,  —  weil 

^ihna  in  seiner  Jugend  von  Gespen$tern  und  ihrem  Treiben  bei 

!y  Nacht  erzahlt  worden  war.  —  Die  bekannte  Abneigung  gegen 

^^die  Zahl  13'selbst  bei  aufgeklarten  (?)  Leuten  wird   gleichfalls 

' '    als  Beispiel  ftir  Association  angefiihrt  und  in  derselben  Weise 

'Avie  die  Erscheinung  im  vorhergehenden  Beispiel  begriindet  — 

Ferner  wird  von  einem  Edelmann  berichtet,   der  weil  er  viel- 

leicht  in  seiner   Jugend  von  einer  schlecht   gesteckten  Nad  el 

verwundet  worden  war,  nicht  niehr   eine   solche   in    ahnlicher 

:Lage    sehen    konnte,    ohne    mit    Ohnmacht    zu    kampfen.  —  ... 

;  Besonders  interessant  ist  das  letzte  Beispiel,  in  welchem  Leibniz 

.  sieinen     Erklarungsversuch  ,  allgemeiner    gehalten  -  hat.       Ein 

_^erster  Minister,  'welcher  am  Hole  seines  Herrn  den  Rang  eines 

Ij^^^Praesidenten  inne  hatte,  fand  sich  durch  eine  Schrift  beleidigt, 

^  -  worin  der  Yerfasser  unter  den  von'  ihm   ftir-  uberfliissig   ge- 

-^,^^  haltenen  Justizbeamten    auch   die  Praesidenten   genannt  hatte,, 

*     '•^^''.bbwohl   hier   das  Wort  in   einem   vollie:   verschiedenen   Sinne 

^H^^^^®"^^^^^^  .^^^j  ~"  ^*  ®^  ^^  Wort  so   eng   mit  seiner  Person^ 
^^"^it  '^©r^^^den  hatte,  dass  er  sich  davon  beleidigt  fand.     „Et  c'est  - 
*^:^^^'iin  cas"  heisst  es  nun  weiter,  „des  plus  ordin aires  des  associations 
non-naturelles,   capables  de  tromper, '  que  celles  des  mots  aux 
Glioses,  lors  meme  qu'il  y  a  de  r6quivoquei^ .  Weiterhin  werden 
dahn  diese  associations  non-naturelles  auf  ein  allgemeines  Gesetz- 
der  Gedachtnisverkntipfung  benachbarter  Inhalte  zuriickgefiihrt. 
; ;'X     Leibniz  geht,  wenigstens  was' die  Mehrzahl  seiner  Beispiele 
anlangt,   die  er  ftir  die  Association   beibringt,    nicht  uber   den 
?^' von  Locke  eingenommenen  beschrankten  Standpunkt  hinaus.^) 


>)    Eine  abweichende  Ansicht  hatte  Leibniz  in  jenenoben  erwShnten,  bereita 

1701  niedergeschriebenen  Bemerkungen  auf^estellt.    Er  will  der  Vergesellschaftung 

der  Ideen  nicht  direct  einen  Einfluss  auf  Entstehung  von  falschen  Urteilen   bei- 

messen,  die  er  vielmehr  aus  einem  teilweisen  Versagen  des  iogischen  Gedachtnisses 

^    und  mangelnder  Anstrengung  des  Willens  ableitet,  sondem  erst  durch  Vermittlung 

'^  der  Affecte  (cf.  Guhrauer,    Leibniz'   Deutsche  Schrifteh   1838,    II  p.  829).    Leibniz 

^^  hat  hier  offenbar  die  Bedeutung  der  Associatipn  richtiger  erkannt  als  in  unserem 

Capitel  der  spfiter  geschriebenen  N.  E.   Wenn  er  der  Association  oft  affecterregende 

.       Wirkung  zuschreibt,  so  ist  bekannt,  wie  sehr  alle  unsere  zusammengesetzten  GefQhle, 

^.^    welche  ja  stets  an  eine  Vorstellungsgrundlage'gebunden  sind,  und  demgemass  auch  die 

Affecte,  welche  aus  jenen  hervorgehen,  von  der  Association  abhangen,   beispiels- 

weise  wenn  irgend  ein. Object  oder  eine  bestimmte  Situation  uns  an  andere  Object* 

oderSituationen  erinnert,  welche  ehemalsfQr  uns  stark  positiv  oder  negativ  gefilhls- 

betont  waren.     Die   so    hervorgerufenen   Affecte  bez.   Stimmungen   wirken  dann 

wieder  auf  uxuerea  Vorstellungsverlauf  zurQck  tmd  werden  eine  der  hiufigsten 

•'.*.•.••-'•'•■'  •   ,     '  '.   ■    •    Tm  ..  .•        " 
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Auch  die  neuefe  Psychologie  fiihrt  ja  derartige  Erscheiniingen 
auf   die-z-Mitwirkung  fVon  Associationsvorgangen   zuriick,'""  aber 
das*  ist  eurwesentlicher  Unterschied,  dass  sie  derartige^Torgange 
^  nicht  auf  Yorstellungsverbindungen  zunickfiihrt,   die  von  den 
im  .  normalen  ^  Zustand    beobachtbaren    qualitativ    verschieden 
.' waren,   sondem   auf  ein   quantitatives   Ueberwiegen  yon  -Yer- 
';  bindungen   oder   Hervortreten  gewisser  unter  diesen,  die  als  .  ^ 
^  solche;^  im'^gewphnlichen    Bewusstseinsleben    nicht  ,.^nur|y eine  jI,,^^^ 
.  Rolle    spielen,  :'sondern   als   Grundlage  und   nptwendige^^-^Ypr- -^^^?^ 
bedingungjriiicht    nur  'aller    hoheren  "Functionen    in:  genei^,^^^^^^^^ 
sondern  aiich. ,  der  einzelnen ^ Austibuhg   dieser  Functionen  ;^Jbe- 
-  trachtet  werden    miissen.    Wenn^wir  uns  fragen,   wodurish  im ;  -^i 
letzten   Grunde  diese  Wertunterschatzung  der  Association ; be- "^^  ,..  j 
dingt  sei,   so  .dWte  .sie^.vieUeicht,;.-;wie^jbereits  angedeutet,  In        -  '^^ 
■        :    ^~~" ■''■'■'.''.   ■  ' '■  ".''-''-      ••-..-'. r-i-:.!.'-"^". i.  ■;    •- .A-'"v4'^*t«y^^«?v'i'^ 

Ursachen  falscher  Urteile,  indem  der  Wille  die  durch  Association  gebot'enen  Vor-^"^^^^^^^ 
;  stellungen  zu  Urteilen  vereinigt,  ohne  auf  den  Iogischen  Wert  derselben  besonderes   - 
Qewicht  zu'Iegenl   Je  nach  dem  Grade  der  Willensenergie,  welche  die  Vorstellungs-'  ; 
;  massen  beherrscht,  folgt  der  Mensch  momentaneh  Einf alien,  Stimmungen,  glaubt 
(,.was  er  wiinBcht  und  hofft  und  was  ihm  Autoritaten  oder  die Sitte  mit  dem  Stenipel ,^-' 
der    Glaubwurdigkeit   eingeimpft   haben,    daher   dann   oft   die  .unvertraglichsten '  ' 
:  Ansichten  in  getrennten  Associationssystemen  nebeneinander  wohnen,  oder  bem&ht 
"  er  sich   seinen  ,  Yorstellungsinhalt   nach'  veniunftigen   Normen    zu   sichten 'und 
'^gouverain  xu'jbeherrscheri  (cf.  Liebmann  ai  a.  0/ p.  467). -Leibniz  hat  aber^liier 
.erkannt,  dass  ein  falsches  Urteil  nicht   direct  init   einer  Association  gegeben^^iBtJ 
welches  vielmehr   erst  durch  die  Willensthatigkeit   des  Subjects  ,  aus  .  den.' durch 
diese    gebotenen.  Vorstellungen   gebildet  wird.   .Wie .  Affecte    aus    Associationen 
entstehen  (cf.  Wundt,  Phys,  Psych.  4.  Auil.  I  577  II  501  ff ;  Ziehen,'  Leitfadeh  d.  phys': 
'  Psych.  3.  Aun.  p.  132  ff ;  Lipps,  Grundthatsachen  des  Seelenlebens  p.  61)  hat  Leibniz  nicht 
nSher  ausgeffihrt.  Indes  kommt  seine  ErklSrung  der  Stimmung,  die  er  inquietude '>^;^ 
nennt,ausdem  durch  einen  primaren  Eindruck  veranlassten  concoursde  petites'pel??^^ 
ceptions  (cf.  Opp.  p.  225  a,  248,  StrumpeU  a.  aVo.  I  p.  50)  unserer  ErklSrung  dieses' Pha-^ 
nomens  durch  Lrradiation  der  GefahlstSne  associativ  gehobener  Vorstellungenj  diebft  WlK^' 
'  ganz  dunkel  bewusst  sein  kSnnen,  auf  den  herrschenden  Vorstellungsinhalt  sehr  nahe. -"^^ 
^  Eine  Landschaft  yersetzt  uns  z.B.  in  verschiedene  Stimmungen,  je  nach  den  dnnkelnEr- 
.  ^nnerungen  die  durch  den  Anblick  in  uns  associiert  werden.—  Den Begriff„petite  per- 

ception".verwendet  namlich  Leibniz,'je  nach  Beddrfnis,  um  die  vorbewussten  Eleniente  '-j^ 
K  einer  einfachen  Empfindung,  die  psychophysischen  Dispositionen  (petite  perception -^^i, 
^  et  trace)  der  Wahmehmungen,  ferner  das  Eriniierungsbild  als  actuell  im  Bewusstsein  -^j5^ 
;^Torhandenes,  soweit  es  nicht  in  klarem,  begrifflichem  Zusammenhang  mit  anderexi  '^d 
'(=r6nexion,   apperception)  steht,  zu  bezeichnen,  wie  z.  B.  die  ErinneningsbilderSS 
,  der  Tiere  auch  petites  perceptions,  (deren  Vernachiassigung  seitens  der  Cartesianef^; 
^Leibniz   ja    als   den    Hauptgrund    bezeichnet,  weshalb   dieselben   den  Tieren   das'??^ 
;^y-..Seelenleben  abaprachen)  heissen   konnen  im  Sinne  weniger  klarer,  der  Reflexion  ?^'' 
und  des  Iogischen  Zusammenhangs  entbehrender  Vorstellungen  (cf.  Kirchner^'a.V^v 
.0.  p.  78,  Leroy,  die  philos.  Probl.  im  Briefw.  zw.  Leibniz  und  Clarke  1893, '<  p^*??).'^' 
Leibniz  inachte  namentlich  auch  auf  die  Erscheinung  auf merksam;  dass^daa  einem X, 
^,.,.  ^F^^'^^^  durch  Association  mitgeteilte  Gefiihl  sehr  lebhaft  sein  kann,*- ohne   dVsd'^tl?' 
^'ii..  ?^®<  *^^®*^®'^®°  T°"*®^^""^®^  ^^^"^  "^   Bewusstsein  sind,    wenn  er  ^sagt  ?,^Le8  :>^^^^^^^^ 
^^V  P*"8,€es  confuses 'souverit  se   font,  sentir*  clairement"  —  Opp.  p.^l257b.j^Wie:  die  ,U 
i.f^i'i8^f™™"ngen  nnd  Strebungen,  so  leitet  Leibniz  auch   die  Gewohnheiten  aus'^er^ 

Association    von    „petites    perceptions"^ durch    einen  Sussern   TiinHriinir   »K  J<  p'f^ 

meint,  es^wiirde   gar  nicht  zu  Gewohnheilen  kommen,  wenn  dieser  Associations-'^?'^ 
vorgang  nicht  Vbrausginge.     Dadurch,    dass   or  sich   Sfters   wiederholt,   ©ntsteh't'-^'V^ 
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^.f.-f"/'ent  die  Sicherhelt  gewohnheitsmassiger  Reaction  (cf.  Opp.  p.  225a).*''l''i»'i^^'^T«;^ 
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J  dem'  vorzugsweise  erkenntnistheoretischen  Interesse   zu   suchen 

seiflj'  welches  bei  Locke  und  Leibniz  so  sehr  im  Vordergrunde 

.  stand.     So  erklart  sich  hier  die  Gegeniiberstellung  von  natiir- 

,.  lichen  und  nicht  natiirlichen  Verbindungen  der  Yorstellungen^) 

"die  psychologisch  so  wenig  gelten   kann,   dass  eher  eine   um- 

.  ''gekehrte  Anwendungsweise   dieser  termini,    welche  freilich  so 

unglticklich  wie  moglich  sind,  stattzufinden  hatte. 

^     ^  -  Wir  finden  jedoch  in  dieser  Gegeniiberstellung  eiri  Problem 

angedeutet,  welches  zu  den  schwierigsten  der  Psychologic  iiberhaupt 

,  gehort  und  welches  in  seiner' ganzen  Bedeutung  erst  heute  ein 

I  Gegenstand  ernster  Untersuchung  geworden  ist,    das  Yerhaltnis 

der  Associationen   zu   den   hoheren    intellectuellen    Processen: 

Ihra  sei  unser  erstes  Capitel  im  Hinblick  auf  Leibniz  gewidmetr — : 

■  •     ■•    ■     "  .  ^  -  -•  •■.''.' 

I)    Malebranche  stellt  bereits  den   richtigen  Gegensatz   von  unwillkQrlicben 

und  willkurlichen   Vorstellungsverbindongen  auf.     Es  heisst  113  Cap.  1,  sul/lV: 

.  i,Mais  lorsque  Timagination  domine  sur  Tame,   que  les  traces  se  forment  par  la 

,  disposition  du  ceryeau  et  par  Taction  des  objets  et  des  esprits  sans  attendre  les 

•  ordres  de  la   ,,volont6",  il  est  visible,  que  c'est  une  tr&s  mauvaise  quality  et    une 
,V  espfece  de  foliel*  .—  Wenn  er  naturliche  und   unnaturliche  Verbindungen.  unter- 

*  scbeidet,   so   bezeichnet  er   als  natfirliche  solche  Associationen,   welche  besonders 
;  fest,  fast  reflexartig,   geworden   sind   und    im    Kampf  urns    Dasein   von   ganr   be- 

■  ":  sonderem  Werte  sind,  als  unnatfirliche  aber  die  fortwfihrend  nach  den  UmstSnden 
wechselnden  Associationen-  (cf.  112  Cap*.  3,  sub  II).  Aber  beide  beruhen  nach 
Malebranche  auf  der  natiirlichen,  physischen  liaison  der  Spuren.  ^       :^ 
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Association  und  Denken  bei  Leibniz. 
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-^^Is  dasjenige  Hauptmerkmal, 'welches  die  logischen  Yer- ■ 
bindungen/ der  Yorstellungen,  die  wir.  im  eigentlichen  Sinne  ' 
Denken  nennen,  ftir  unser  Bewusstsein  von  den  Yerbindungen  •  y^vu./.  ^ 
trennt,  dieim  gewohnUchen  Sinne  zufallig  in  uns  entstehen,  "^ ''^^  -f 
kann  man  wohl  dasjenige  der  Notwendigkeit   und   subjectiven  '  ^ 

Gultigkeit  betrachten.i)    Die  Yerbindung  zweier  Yorstellungen  ■ 
in  einem  Denkact,  z.  B.  „der  Baum  ist  gnin",  ist  eine  begriindete, 
d.  h.  wenn  die  erste  ausgesprochen   wird,   ist  die  zweite  mit-  -^^ 

gesetzt  aus  Griinden,  welche  innerhalb  des  Subjects  selbst  Uegen,*^"  ^.^  ^^ 
natiirlich  solange  das  Urteil  Tom  UrteUenden  nicht  suspendiert  """^  ' 

wird.     Wenn  'wir    nun   aber    psychologisch    den    materiellen 
Thatbestand  eines  derartigen  Urteils,  welches  fiir  alle  tiberhaupt  t 
moglichen  hier  als  typisch  betrachtet  werden  mag,  naher  unter-  i 
suchen,    so  finden  wir,   dass    derselbe   nicht   anders   in   unser 
Bewusstsein  gekommen   ist   als   die   disparateste  Yorstellungs- 
verbmdung  eines  pathologisch  afficierten  Bewusstseins,  namlich 
durch  Association.  Die  Yorstellung  eines  griinen  Baums,  welche 
dem  Urteil  „der  Baum  ist  grun"  zu  Grunde  liegt,  ist  zusamraen- 
gesetzt  aus  zahlreichen  Partialvorstelltmgen,  welche  miteinander  v 
m,  associativer   Yerkniipfung   mittels   Gleichzeitigkeit   stehen,2)  :^ 
z.  B.  Farbe,  Form  des  Baums,  die  Wortvorstellung  Baum,   die 
optische   YorsteUung   des   Schriftbilds,    welche    in  Gesamtheit 
die  Ermneiungsvorstellung  eines  Baums  constituieren,   wobei 
dieselbe     durch     assimilierende    Wechselwirkung    mit    neuen  v-' 
Sinneswahmehmungen    ahnlicher  Objecte    bez.    ahnlichen   Er- 
innerungsbildem  ihre  individuelle  Bestimmtheit  verliert  sodass 

—77-7 *       ■■■V-  ,-■         ^f^^i-r      . 


,v^)  Die  Allgemeingflltigkeit  iin  Sinne   der  Bestinuntheit  fflr  alle  Urteilende 

kommt  den  BeatandteUen  eines  UrteOa  vom  psychologischen  Standpunkt  aus  also  nicht 

.    zu,  wenigstens  sofem  man  von  der  sprachlichen  MitteUung  absieht  (cf.  Wundt  Logik 

..  2.  Auflg.  I  p.  98).    Erst  das  wissenschaftliche  Denken  erhebt  im  eigentUchen  Sinne 

Anspruch  auf  objective  AUgemeingflltlgkeit  seiner  Erzeugnisse.    Obwohl  allerdings 

.  Jedes  Denken  zugleich  Erkennen  ist,  so  raussen  wir  doch  letztere  Seite  der  Wissen- 

.  ,»chaft  der  Logik,  die  aber  durchaus  auf  der  Psychologie  fusaen  muss,  flberlassen 

-«)  <rf.  Ziehen  t.  a.  O.  p.  I20.,ff.  *.<iz3frji;  r.; 
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^^^aie  Erinnerungsv.orstellung  den  Wert  emer  Mlgemeinvorsteilung,^)  ' 
•"-^.^l^^enn  man  diesen  Ausdruck  nach  der  von  Berkeley  hernihrenden 
i^sv>^  "  BeseitiguDg    der    qualitatslosea  AUgemeinvorstellung   aus   der 
Psjchologie  fiir  die  hier  in  Betracht  kommenden  Erscheinungen 
^4  noch'  gebrauchen  darf,  gewinnt    Wir  haben  somit  ein  auf  rein 
p:^;'associativen  Wege  entstandenes  Aeqiiivalent,   oder":  besser  eine 
$1  'i^Torstufe    des    logischen    Begriffs    gewonnen.:; Die:  associative 
^'Grundlage  des  genannten  Urteils  ergiebt  sich  sonach  Wschwer 
•J  von  selbst  ."^  Man  kann  dieselbe'auffassen'  als  zwei  niiteinander 
^  verbundene   Erkennungsassociationen.^)     Das  concrete  Einzel- 
:  object  eines  Baums  associiert  erstens  die  Erinnerungsvorstellung 
Baum,   zweitens  die   Erinnerungvorstellung   griin,   woraus   die 
^>^^4':  Sprache  das  mehrgliedrige  Urteil  bildet:  „Dieser  Baum  ist^riini; 
Es   ist   zweifellos   ein  Yerdienst  •  der  Associationspsychologie,') 
,i  auf:  die    associative  Grundlage    jeder    logischen    Vorstellungs- 
''verbindung    bingewiesen    zu    haben,    wenngleich    freilich    der 
formale  Unterschied*)  —  und  die  Form  ist-  in   diesen  Dingen 
*  gerade  das  Wichtigste  —  associative!  und  logischer  Yerbindungen 
r^;;^nicht  ignoriert  werden  darf.    Aber  auch  von  den  Psychologen, 
welche  diesen  Unterschied  scharf  accentuieren,  wird  die  geradezu 
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*)  Allgemeinvorstellungen'  als  constante  Objecte  giebt  es  allerdings  ebenso- 
wenig  als  constante  einzelne  VorsteUungen ;  nur  die  fragmentarische,  fortwihrend 
durch  Assimilation  —  bereits  Benecke  betonte  dies  Gesett  der  Anziehung  des 
:  Gleichartigen  —  sich  verandernde  concrete  Erinnerungsvorstellung  hat  psycho- 
logische  Existenz,  wie  sie  z.  B.  bei  den  sogenannten  associativen  Erkennungs- 
acten  wirksam  wird.  Insofern  z.  B.  die  Wahrnehmung  eines  bestimmten  Baumes 
eine  grosse  Anzahl  von  Vorstellungselementen  reproduciert,  welche  sehr  vielen 
verschiedenen  ehemals  percipierten  einzelnen  VorsteUungen  von  Bflumen  ange- 
hfirten,  konnte  diese  Summe  sehr  wohl  AllgemeinvorsteUung  eines  Baumes  ge- 
nannt  werden,  ohne  dass  man  sich  der  Erdichtung  psychologischer  Chimiren 
schuldig  macht.  cf.  KQlpe,  Grundriss  d:  Psychol.  1898,  p.  210.  Ziehen  a.  a.  O.  p. 
116.  Benno  Erdmann,  Logik  I,  1892  einschlSgigen  Orts,  der  die  Wichtigkeit  dieser 
psychischen  Processe  jedoch,  ebenso  wie  Ziehen,  uberschfitzt,  wenn  er  aus  ihnen 
direct  den  logischen  Begrilf  gewinnen  will.  Nebenbei  bemerkt  findet  sich  die 
Berkeleysche  Kritik  der  qualitStslosen  AUgemeinvorstellung  schon  bei  Leibniz  mit 
derselben  ExempUfication  (cf.  N.  E.  IV  2,  sub  fine). 

:;!  *).  So  Ziehen  a.  a.  O.  p..  168.  cf.  auch  Wundt,  Phys.  Psych.  II  p.  446,  456. 
,''::^f  .*) ,  In  Deutschland  war  es  namentUch  die  Herbartsche  Schule,  die'  eine 
psychologische  Betrachtung  des  Denkens  anbahnte,  indem  sie  die  inhaltlichen  Be- 
ziehungen  desselben  auf  diejenigen  zuriickfuhrte,  welche  bereits  in  der  Association ' 
gegeben  sind,  wenngleich  freUich  daraus,  dass  die  VorsteUungen  nur  „dem  eignen 
Zug  ihrer  Qualitfiten  folgen"  (Volkmann),  niemals  zweckvoUe  VorsteUungsver- 
bindung,  sondern  eher  sogenannte  IdeenHucht  resultieren  durfte.  Ueber  die 
Herbartsche  Auffassung  des  Denkens  cf.  Volkmann,  Lehrb.  d.  Psychol.  2,  Aufl.  . 
II  p.  228  ff.  Sowohl  diese  deutsche  als  die  engUsche  Associationspsychologie  hat 
diejenigen  Factoren,  die  das  Denken  erst  zu  einem  solchen  machen,  nicht  psycho- 
logisch  prficisiert,  obwohl  sie  als  Erklirungsbegriffe  doch  schliesslich  herange- 
zogen  werden. 

*)    cf.   Jodl,    Lehrb.   d.   Psychol.  X   58   ff.     Wundt,   Phys.   Psych.    II,    477; 
M.u.  Ti.  p.  884;  Logik  I,  p.  18  ff.  2.  Auflg;  System,  p.  41. 
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•  constituierendei)  Kolle  der  Associationen  bei  den  Denkpfocessen  > 
besonders'hervorgehoben.  ^  Allerdings  ist  die  Yerbindung  der  "^ 
Yorstellungen   im   Urteil   dadurch  charakterisiert,    dass    unter' 
yielen  sich  darbietenden  Praedicaten  eines  Subjects  gerade  das   " 
jeweilig  passende  ausgewahlt  und  mit  ihm  in  logische  Beziehung 
gebracht   wird,   aber  wir   brauchen   es  nicht  aus   dem   Chaos 
unserer  Yorstellungen   herauszusuchen,    vielmehr  werden   uns 
die  Yorstellungen,  die  wir  logisch  verkniipfen,  sozusagen  durch 
_^  Association  in  die  Hande  gespielt.2)    Association   ist   die  Yor- 
"  bedingung  jeder  concreten  Denkverbindung,  nicht  bios  der  yon 
.Locke*)    und    Leibniz    angeftihrten  Yorurteile   und    sonstigen 
singularen  Erscheinungen.     Wie  man  auch  immer   diese  That- 
sache   beurteilen   mag,   es   besteht   hier  eine   ahnliche   Ueber- 
einstimmung  zwischen  Causalitat  und  Zweck,*)  wie  beispielsweise 
in  den  zugleich  causal  und  teleologisch  ablaufenden  Processen 
eines  lebendigen  Organismus.     Eine  Wahrnehmung,   eine  Yor- 
stellung  ruft  eine  andere  Yorstellung  hervor,  ihr  Eintreten  ist 
Ursache  des  Eintretens  der  zweiten,  eine  Geftihlserregung,  ein    - 
Yerlangen  bestimmt  die  Aufmerksamkeit  und  giebt   dem  Yor- 
stellungsverlauf   eine   andere  Wendung.     Aber   derselbe    Yor- 
stellungsverlauf  ist  zugleich  teleologisch  bestimmt,  die  Associations- ' 
formen    fiihren   zu    einem  Erfolg,  der   in    der    Richtung  :des' 
WiUens   liegt,   und  werden   auch   die   Telle   eines .  Gedan kens 
erst  vom  Denkenden   in   Beziehung   gesetzt,   das  Material  von" 
Reproductionen,  mit  Hulfe  dessen  wir  Gedankeri  bilden,  liefert 
die  Association.    Nicht  allein  Formen  der  sogenannten '  innern 
Association,    die    auf   Grund    der   logischen  Beziehungen   von 
Grund  und  Folge,  Ursache  und  Wirkung,   Zweck   und   Mittel  ■ 
u.  s.  w.  erst  ehtstehen  und  die  doch  schliesslich  auf  Contiguitat' 
zu  reducieren  sein  durften,^)  auch  die  rein  zufalligen  Associationen 

^)  „Der  WiUe  aUein  ist  nicht  imstande,  eine  neue  VorsteUung  zu  erwecken 
und  auszubilden,  ohne  sich  auf  den  Zusammenhang  der  mit  ihr  verwandten  Gebilde 
zu  stQtzen.  Die  eigentliche  Schopfung  ist  das  Werk  der  Association,  welche  aus 
jeder  gegebenen  Vorstellung  neue  VorsteUungsreihen  erzeugt  und  in  ihrer  eignen 
Thatigkeit  Ihre  Nahrung  findet."  (Staude,  D.  Begriff  d.  Appercept.  i.  d.  n.  Psych 
PhUos.  Stud.  I,  p.  210.)  .         .       ,.,.',         ,  ' 

.^       \  cf.  Wahle  a.  a.  O.  p.  409  und  Staudes  Analyse  des  psychologischen   Vor- 
gangs  beim  sogenannten  „Be8innen"  a.  a.  O.  p.  209.*i-i'.  %.  ^.   '.     **.i-> 

»)    HSffding,  (Gesch.   d.  n.  Philos.  I  p.  858/59)  bemerkt  nicht  mit  Unrecht, 
dass  Hobbes  derWTahrheit  niher  kam,  wenn  er  unwiUkurUchen  und  wilUcilrUchen 
VorsteUungsverlauf  unter  seinen  Begriff  des  discursus  mentaUs  vereinigte,  wobei  ^ 
aUerdings  die  physiologische  Theorie  den  einenden  Gesichtspunkt  abgab,  w§hrend  ' 
psychologisch   der  discursus  mentalia  sehr    verschiedene  Erscheinungen  in  sich    ' 
enthait,  die  auch  Hobbes  nicht  in  ein  gfenetisches  Verhaltnis  zu  einander  setzte 
Uebrigens  taucht  schon  In  der  aristotelischen  Psychologic  dieses   Problem   auf .  ^ 
Bereits  Aristotelesbetont,  dass  die  Associationsgesetze  sowohl  bei  der  unwUlkiirlichen  " 
Erinnerung,  als  dem  wiUkflrlichen  Besinnen,   welches  nach   Ihm  nur  der  Mensch  ' 
vermag,  Geltung  besitzen  (cf.  Siebeck  I  2  p.  79).    Und  was  ist  das  Denken  anders  ' 
als  Besinnen?    ^-^^-^^ri/'^.^Jt^!^- 

*)    cf.  Paulsen;  Einleitg;  I.  d.PhUos.  4.  Aufl.  96,  p.  225. 

5)    cf.  Wahle  a.  a.  O.  p.  422  lub  fine.  ^ 
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auf  Gnind  gemeinsamer  Merkmale,  die  bei  psychischen  Storungen 
oft  TorsteUungen  siimlos  aneinanderketten  oder  auf  Grand 
ausserer  Coexistenz  und  Succession  sind  von  primarer  logischer 
Bedeutung.  WundtM  hat  auf  die  vorbereitende  und_unter- 
stiitzende  Rolle  der  Associationen  und  ihre  Beteiligung  an 
den  Denkprocessen  eingehend  hingewiesen.  Die  Association 
der  coexistierenden  Teile  einer  Yorstellung  ist  wichtiges  Hiilfs- 
mittel  der  die  Begriffe  vertretenden  Erinnerungsvorstellungen 
und  Grundlag^  namentlich  der  beschreibenden  Urteile,  aus 
der  Association  nach  Aehnlichkeit  entwickeln  sich  Beziehiingen 
der  Uebereinstimmung  und  des  Unterschieds,  der  Coordination, 
der  Ueber-  und  Unterordnung,  ebenso  klar  ist  d;e  Beteiligung 
der  Association  urspriinglich  simultaner  und  successiver.  Vor- 
stellungen  fiir  logische  Yerbindungen  nach  Grund  und  Folge, 
Causal-  und  Zweckbeziehung.  Bekannt  ist  auch  die-Ruck- 
verwandlung  logischer  Yerbindungen  in  raechanische  Asso- 
ciationen, namentiich  durch  das  Eingreifen  der  Wortassociationen 
und  die  Bedeutung,  welche  die  Mechanisierung  der  intellectuellen 
Processe  fiir  den  Fortschritt  unseres  Denkens  gewinnt    , 

.  Was  diirfte  das  schliessliche  Resultat  dieser  und  ahnlichei* 
Betrachtungen  sein  ?  Dass  auch  abgesehen  von  den  Associationen, 
denen  der  logische  Charakter  durch  ihre  Abstammung  von 
intellectuellen  Processen  anhaftet,  alle  Beziehungen,  die  unser 
Denken  bei  Yergleichung  der  Erfahrungsinhalte  inhaltlich 
entdecken  kann,  doch  schliesslich,  was  diesen  Inhalt  betrifft, 
zuruckfiihrbar  sind  auf  Yerbindungen,  wie  sie  uns  zufallig 
entgegengebracht  werden  durch  die  auf  unser  Bewusstsein  ein- 
wirkenden  Objecte.  „Das  Denken  entdeckt  nur,  es  erfindet 
nicht'.'*)  Denn  da  alles  Urteilen  nur  ein  Urteilen  iiber  Yor- 
stellungen,  nicht  tiber  die  Dinge  selbst,  die  uns  ja  nur  als 
Yorstellungen  gegeben  sind,  ist,  so  sind  dem  Urteilen  zunachst 
auch  keine  anderen  Beziehungen  gegeben  als  diejenigen,  nach 
welchen  sich  die  Yorstellungen  von  selbst  verbinden,^)  d.  h. 
die  Bedingungen  der  Association.  Yom  psychoiogischen  Ge- 
sichtspunkt  aus  konnen  die  Denkverbindungen  nur  als  eine 
hohere  Entwicklungstufe  der  associativen  Yorstellungsverbindung, 
nicht  als  eine  psychische  Elementarfunction  des  Geistes,  wie 
wohl  von  manchen  Philosophen  (cf.  Harms  a.  a.  0.  p.  289) 
noch  angenommen  wird,  aufgefasst  werden,  indem  erstere  sich 
dadurch  von  letzteren  unterscheiden,  dass  die  Auswahl  unter 
mehreren  moglichen  Associationen  durch  eine  grossere  Anzahl 
von  Factoren  bestimmt  ist,  als  bM  den  gewohnlich  so  genannten 
Associationen,   in   gleicher  causaler  Bestimmtheit.*)     Auch  bei 

»)    cf.  Wundt,  Phys.  Psych.  II  p.  466  ff,   479.    M.  u.  Ts.  895  ff.    Jodl  VIII 
46.  X  66.  67.  63.  ^ 

«)    Jodl  X  67. 

»)    cf.  HSffding  a.  a.  O.  p.  219. 
*)    cf.  Wundt,  Logik  I,  p.  80.    Pbys.  Psych.  II,  479  f.    Staude  a.  a.  O.  p.  202 
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letzteren  findet  ja  eine  Auswahl  statt,   in  dem  Smne,  dass  auf^ 
eine  Yorstellung  a,  auf  welche  nach  den  bekannten  Associations- 
gesetzen   b,  c,' d,  e  .  .  .  folgen   konnten,   gerade  z^B^b  folgt    , 
und  doch  Aehmen  wir  den  Eintritt  von  b  als  eindeutig  bestimmt 
an    durch    die   Natur  des  Eindrucks  a  und   die   momentanen . :- 
Bedinffungen  der  Constellation   des  Bewusstseins.     Der  einen j/- 
realen  Associationsvorgang   bestimmenden   Momente   sind  ver- 
haltnismiissig  wenige,  sodass  wir  nachtragUch  meist  kemeswegs 
immer,   constatieren   konnen,    wie ,  er  zustande   gekommen  ist. 
Bei   den   Denkverbindungen   leitet   uns   ein   bewusster  Zweck, 
indem    unsere    Willensthatigkeit    subjective    Yerbindungen   in 
obiectiv   logische    umzusetzen    strebt.     Dabei   ist  es  wesentlich 
auch  eine  negative  Bedingung,  welche  diese  Umseteung  moglich     : 
macht   die  Fernhaltung  aller  von  einer  bestimmten  objectivierten 
Reproduction    abschweifenden  weiteren  Reproductionen  i)    Die      • 
Wmensthatigkeit  oder  die  „active  Apperception"  sc^iwebt  dabei 
aber  nicht   uber   den   Yorstellungen  -wie   eine   hohere   Macht, 
etwa  nach  Art  angeborener  Denkformen,  ernes  wahlenden  l^-      • 
standesvermogens  u.  dgl.,  sondern  die  Denkprocesse  sind„Yer-  /p 
anderungen   im   Bewusstsein,    die    wir   nicht    auf    veremzelte  ■ 
Yorstellungsverbindungen,    sondern    auf   die  vereinigte    iotal- 
wirkung  aller  in  uns  vorhandenen  Dispositionen,  also  m  letztei 
.  Instanz  auf  die  gesamte  zuruckUegende  Bewusstsein sentwicklung  ^ 
zurtickfiihren.      Insofern    wir     das    Resultat    dieser    Gesamt- 
entwicklung  unser  Ich   nennen,   betrachten  wir   daher  .dieses 
Ich  als  die  Ursache  aUer  inteUectuellen  Yorgangei'^) 

Wir  glaubten,  diese  allgemeinere  Betrachtung  voraus- 
schicken  zu  miissen,  um  uns  eine  feste  Grundlage  fiir  alle 
weiteren  Erorterungen  zu  schaffen.  —  In  der  Gegeniiberstellung 
von  naturUchen  YorsteUungsverbindungen  und  Associationen 
documentiert  sich,  wie  nun  leicht  ersichtUch,  deutUch,  wie  weit 
entfernt    Locke    nicht    nur    von    der    Associationspsychologie,  - 
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i)    Dieser  bereits  von  Herbart  betonte  Gesichtspunkt  ist  neuerdings  nament 
lich  von  Lipps  besondera  stark  hervorgehoben  (a.  a.  O.  p.  410  ff.)  worden.    cf.  auch    . 
Ziehen,  p.  170.    Wundt,  Phys.  Psych.  II,  p.  480  f.  ^        .  . 

t)    Wundt,  M.  u.  Ts.  p.  888.  -  Denselben  Gedanken   driickt  Lipps,  der  sich 
'eng  an  die  Assoctationspsychologen  anschliesst,  mit  den  Worten  aus:  „dass  jede 
VorsteUungsthatigkeit  durch  das  Ganze  bedingt"  und  in   jeder  „das   Ganze  wirk- 
sam"  zu  denken  sei  (a.  a.  O.  p.  156),  im  Gegensatz  zu  der  die  Vorstellungen  zu 
selbstandigen  Wesen  machenden  Herbartschen  Associationspsychologie.  •  Auch  die 
engUschen  Associationspsychologen  sehen  sich  immer  wieder  veranlasst,   dieses 
einende  Princip,  wie  es  Hoff  ding  nennt,  in  ihre  Betrachtungen  mehr  oder  weniger 
klar  bewusst  einzufuhren.    Ueberhaupt  verUeren  unter  diesem  Gesichtspunkt  der  ^. 
Betrachtung  die  GegensStze  der  Associations,  und  Spohtaneitatspsychologie  ihre 
tiefere  Bedeutung  (cf .  HSffding,  Ps.  in  Umrissen  p.  61).    Beide  sind  darin  einig, 
dass  das  seelische  Geschehen  in  causaler  Bestimmtheit  verlSuft  und  dass  wissen- 
schaftliche  Erkiarung  und  causale  ErklSrungeinsunddasselbebedeuten.  Ausdrucke  _ 
wie  WUle,  spontane  Thatigkeit  u.  dgl.  haben  immer  nur  relative  und  practische, 
niemals  absolute  Bedeutung.    (cf.  Lipps  a.  a.  O.  p.  700,  HSffding  p.  217)... 
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i<.sondem  selbst  Von  dem  erst,  von' Hmne  Hater  erfassten   Ge-^ 

r^  dankenl  einer    empirischen;    d.  L^hier    nattirlich    nicht    hnr 

descriptiven,  sondern  genetisch   erklarenden  Psvchologie    noch 

entfemt  war,  obwohl  er  practisch  empirische  Psychologie  trieb. 

Diese  letztere  kennt  eben  principiell  keine  anderen  Yorstellungs- 

»« verbindungen     als     seiche,    die    durch    die    psychophysische 

-^Wechselwirkung  des  Menschen  und  der  Aussenwelt,  also  durch. 

'  Naturprocess,*)  entstehen,  und  so  treffend  sie  auch' durch  die 

K-  Unterscheidung  der  associativen  und  apperceptiven  Yerbindungen 

^den   Gegensatz   kennzeichnet,    der  zwischen    beiden   als  einer 

niederen  und  hoheren  Entwicklungsstufe  des  psychischen  Lebens 

besteht^  so  ist  sie   sich  doch  bewusst,   dass  mit  dem  Denken- 

■  keine  vollig  neue  Function  in  die  Welt  eintrat,  sqndem  dass 

wir,  es    nur    mit    einem    Gradunterschied,')    keihem   Wesens-; 

unterschied  zu  thun  haben.     Fiir  Locke  und  Leibniz"  sin d  die 

Denkverbindungen,  deren  psychologische  Erklarung  gerade  zu 

den     schwierigsten    Problemen     gehort,    hier    ohne  '  weiteres 

natiirlich  und  keiner  weiteren  psych ologischen  Erklarung  beT 

dlirftig.  .  Die  Associationen    hingegen   werden   nur  soweit  in 

Rechnung  gezogen, '  als   sie   Anlass  werden  konnen"  zii  •  vom^ 

!*  logischen    Standpunkt    aus    verwerflichen    Yorstellungs-    odef 

'1  Gefiihlsverbindungen.   Dieser  Begriff  der  Association  ist  demnach 

insofem  viel  zu  eng,  als  eine  Erkenntnis  der  ganz  allgemeinen 

V  Bedeutung    derselben  fehlt,    andrerseits   zu  weit,   insofem   er 

f  sich  nicht  nur  auf  die  blosse  Reproduction  beschrankt^  sondern 

auch  die  in  den  Yorurteilen  zum  Ausdruck  kommende  Thatig- 

-  keit    des  Subjects    mit   umfasst.     Im   allgemeinen  kann   man 

sagen,    dass   hier   Association   weiter  nichts    bedeutet  als    die 

Thatsache'  der   ofteren' Yerbindung  von   Bewusstseinsinhalten, 

welch^  aber  psychologisch  sehr  verschieden  zu  beurteilen  sein 

kann.  •  Erst  Hume  hat  dem  Begriff  „Association"  die  pragnante 

Bedeutung  verliehen,  die  wir  jetzt  mit  diesem  \Yorle  verbinden. 

Der    Associationsbegriff     ist  •  bei    Locke    eigentlich     weniger 

psychologischer  Erklarungsbegriff  als  ein  reiner  Classenbegriff, 

wie  er  denn  auch  bei  Erorterung  desselben  mehr  in  die  Breite 

ging  als  in  die  Tiefe.    Fiir  uns  ist  dieser   alteste  Begriff   der 

Association    insofem    interessant,   als  Association  -  und    Urteil 

bereits  vermengt  sind,    andrerseits    aber  das   Denken   an   die 

Association    doch    nicht    psychologisch    angegliedert    ist,    ein 

Fehler,  der  bei  den  spateren  Associationspsychologen  noch  viel 

scharfer    hervortritt      Gewisse    der    von  Locke   und    Leibniz 

angefuhrten  Thatsachen,  z.  B.  die  Identificierung   der   Begriffe 

Sein    und  Korper,    die  Beurteilung    der  Dinge    unter    einem 

Autoritatsverhaltnisse  oder  von  einem  gewissen  Parteistandpunkt 


») .  cf.  Hoffdingr,  p.  84,  218,  259. 

«)    cf.  Wundt,  M.  u.  Tg.  p.  396;  Grundriss  p.  329  f.    Dagegen  huldigt  FerrI 
der'  falscben,  unpsychologischen  Annahme  eines  Wesensunterechiedes. 
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aus  haben,  direct  wenigstens,  mit  dem  psychologischen  Begriff  ^ 
der  Association  nichts  zu  thun.     Die  Associationen  sind  .hier  V 
noch   nicht   von   den   Yorurteilen,   bei    denen    allerdings  ;die;^^| 
Abhangigkeit  aller  Urteilsthatigkeit  von  einer  sinnlichen  Grund-  ^ 
lage  am  deutlichsten  hervortreten  mag,  noch  nicht  geschieden. 
Aber  weder  sind  alle  im  Lockeschen  Sinne  unnatiirlichen  Yor- 
stellungsverbindungen  Associationen  noch  alle  in  seinem  Sinne . 
natiirlichen  auf  der  Thatigkeit  des  Denkens  beruhende.    Leibniz 
wollte,  wie  wir  oben  sahen,  Association  und  falsches  Urteil  nicht 
direct  identificieren.   Hatte  er  den  Gedanken,  den  er  an  der  oben 
citierten  Stelle    ganz  obenhin  ausspricht,   naher  ausgeftihrt,   so^ 
ware  er   vielleicht   zu   richtigeren  Anschauungen   iiber   diesen;-^-'^; 
wichtigen  Begriff  gelangt.  f — .  :Af.?i-:^r;'\  *.  ^        '^-^^t 

Obwohl  sich  Leibniz  in  seinen  Beispielen  eng  ian  den 
Lockeschen  Associationsbegriff  anschliesst,  geht  er  nun  aber 
doch  uber  ihn  hinaus,  indem  er  die  nicht  natiirlichen  Yor-^ 
stellungsverbindungen  als  einen  Specialfall  einer  allgemeineren 
psychischen  Erscheinung  auffasst.  „Pour  mieux  entendre",  sagt 
^er,  „la  source  de  la  liaison  non-naturelle  des  Id^es,  il  faut 
consid^rer  ce  que  j'ai  remarqu6  d^ja  ci-dessus  (chap.  XI,  §  XI) 
en  parlant  du  raisonnement  des  betes,  que  I'homme  aussi  bien  que 
la  bete  est  sujet  a  joindre  par  sa  m6moire  et  par  son  imagination, i) 

*)  Der  Begriff  der  imagination  hat  bei  Leibniz  keine  empirisch.  eindeutige 
Bestimmtheit,  wie  etwa  unser  Begriff  der  Phantasiethatigkeit  (cf.  hieriiber  Dessoir, 
Gesch  d.  n.  Ps.  aeit  Leibniz,  p.  5.)  Die  BewusstseinsthStigkeit,  die  weder  Verstandes- 

'  thStigkeit,  noch  sinnliche  Wahmehmung  ist,  bezeichnete'  die  Vermdgenspsychologie' 
in  Anlehnung  an  das  aristotelische  Schema  mit  Imagination  (cf.  0pp.  ed.  G.  VI, 
p.  501).  Der  Unterschied  der  passiven  Associationsprocesse  und  der  planmassig 
TerknQpfenden  Phantasiethatigkeit  nebst  dem  sinnlich  gebundenen  Denken  kommt 
dabei  nicht  zur  Geltung,  besser  schon  in  Wolffs  Unterscheidung  der  imaginatio 
nnd  facultas  fingendi  (cf.  Psjchol.  emp.  §  92,  141).  Wenn  dieser  imagination  bei 
Leibniz  (0pp.  p.  .236  b)  das  Vermogen  der  klaren  Yergegenw&rtigung  und  ver* 
gleichenden  Unterscheidung  der  Vorstellungen  zugeschrieben  wird,  so  kann  dieses' 
Vermogen  den  Tieren  weder  nach  unseren  Begriffen,  noch  auch  den  Anschauungen 
Leibnizens  selbst,  der  andernorts  (0pp.  p.  336  b)  der  empirischen  Erkenntnis  das 
Wahmehmen  von  Uebereinstimmungen  und  Unterschieden,  allerdings  nur,  sofem 

.  es  unter  der  Herrschaft  wissenschaftlicher  Methodik  steht,  abspricht,  zukommen. 
Denn  gerade  diese  Function  ist  es  ja,  welche  Leibniz  an  anderer  Stelle,  freilich 
ohne  es  zu  wissen,  als  die  unsichtbare  Sache  bezeichnet  (cf.  0pp.  p.  296  b),  welche 
den  Tieren  noch  zum  Sprechen  fehlt.  Ganz  ausdrucklich  spricht  aber  Leibniz  den 
Tieren  das  Vermogen,  ihren  Bewusstseinsinhalt  zu  gliedem,  Opp.  p.  251  b  ab  (cf. 
hierzu  Wundt,  Phys.  Psych.  II,  p.  618).  Obwohl  Leibniz  an  der  oben  im  Text 
citierten  Stelle  augenscheinlich  von  den  AssociationsphSnomenen  redet,  so  batten 
sich  f&r  ihn  doch  die  passiven  von  den  activen  Yorstellungsverbindungen,  wie 
wir  weiterhin  sehen  werden,  noch  nicht  so  streng  gesondert,  wie  fiir  unsere 
modeme  Auffassungsweise,  einfach   deshalb,  well  damkls  die  Probleme,  welche' 

.die  Thatsachen  stellen,  noch  nicht  in  dem  Masse  geklfirt  waren   wie  heute.    Lieb< 
mann  (a.  a.  O.  unter  „Menschen-  und  Tierverstand*'  p.  504)  begeht  daher  einen ":^ 
Anachronismus,  wenn  er  diesen  scharf  ausgepragten  Gegensatz  zwischen  Association 

^nnd  Denken,  soweit  er  identisch  ist  mit  demjenigen  zwischen  Tier  und  Mensch, 
eine  Gleichung,  die  er  allerdings  ablehnt,  bereits  Leibniz  vindiciert,  der  weit  mehr 
durch  erkenntnistheoretische  Motive  zor  Auistellung  jenes  Gegensatzes  bewogen 
wurde  als  durch  rein  psychologische."    *^^ '^V?^'  •'    fi'^r^^"  V^  v"^^: 
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.  ce.quU^a..  remarqu6'.  joint  .  dans    ses    perceptions     et .  ses 
*  experiences;-,  C'est    en   quoi    consiste    tout   le   raisonnement 
'  des  betes,  s'il  est  perrais-  de  I'appeler   ainsi,  et  souvent  celui 
des  hommes,  en  tant  qu'ils  sont  empiriques  et  ne  se  gouvernent 
:  que  pas  les  sens  et  les  exemples,    sans  examiner,   si  la  meme 
^  raison  a  encore  lieu.    Et  comme  souvent  les  raise ns  nous  sont 
inconnues,   il  faut  avoir  6gard  aux  exemples  a  mesure  qu'ils 
^  sont   fr^quens;    car   alors  I'attente   ou   la   reminiscence    d'une 
'autre  perception,  qui  y  est,  ordinairement  li6e,  est  raisonnable; 
.  surtout  quand  il  s'agit  de  se   pr6cautionner.     Mais   comme   la 
V  vehemence    d'une    impression    trds    forte   fait   souvent   autaut 
'  d'effet  tout  d'un  coup,  que   la   frequence   et   la   repetition    de 
plusieurs  impressions  mediocres  en  auroit  pu  faire  a  la  longue, 
il  arrive  que   cette   vehemence   grave   dans   la  phantasie   une 
image  aussi  profonde  et  aussi   vive  que  la  longue  experience 
auroit   pu   le   faire.    De   la   vient   qu'une   impression   fortuite 
mais  violente  joint  dans  notre  memoire  deux   Idees,   qui   deja 
y  etoient  ensemble  et  nous  donne  le   meme   penchant  de  les 
lier  et  de  les  attendre  Tune  ensuite  de  I'autre,  que  si  un  long 
usage  en  avoit  verifie  la  connexion;   ainsi   le   meme   effet    de 
I'association  s'y  trouve,  quoique  la  meme  raison  n'y  soit  pas. 
L'autorite,  la  coutume  font  aussi  le  meme  effet  que  I'experience 
et  la  raison,  et  il  n'est  pas  ais6  de  se  deiivrer  de  ces  penchans.  - 
Mais  il  ne.  seroit  pas  fort  difficile  de  se  garder  d'en  etre  trompe 
dans  ses  jugemens,  si  les  hommes  s'attachoient  assez  serieusement 
a,  la,  recherche   de   la   verite,    ou   procedoient   avec    methode 
lorsqu'ils  reconnoissent  qu'il  leur  est  important  de  la  trouveri*— *• 
Leibniz  fuhrt   also  Lockes   associations   n on naturelles   auf   ein 
allgemeines  Gesetz  associativer  Verkniipfung  zuruck,  das  etwa 
dem  entspricht,  welches  wir  heute  Association  durch  Contiguitat 
nennen.    Wir  werden  uns  spater  mit  der  Frage  zu  beschaftigen 
haberi,  inwieweit  bereits  bei  Leibniz  die  bekanuten  Associations- 
gesetze  ausgebildet  sind,  bier  interessiert  uns  nur  die  Thatsache, 
dass  Leibniz  die  Associationen  zu  anders  gearteten  Yorstellungs- 
verbindungen  in  ein  klareres  Yerhaltnis  zu  bringen  gesucht  hat, 
das  ganz  entspricht  den  Yerhaltnissen,.in  denen  nach  ihm  die 
Monaden  als  verschiedene  Entwicklungsstufen  einer  psychischen 
Continuitat   zu   einander   stehen.     Es   sind   deren    bekanntlich 
dreii)     Als    erste   Stufe    sind   zu   betrachten  die    schlafenden 
Monaden,   deren  Perceptionen   noch   samtlich   unbewusst  sind  , 
Hierher  gehoren  die  Monaden,   die  den   anorganischen   Korper 
und  den  der  Pflanze  constituieren.     Wesentlich  entwickelteres 
psychisches  Leben  tritt  uns  in  der  Tierseelenmonade  entgegen 
welche  dadurch   charaktrisiert   ist,   dass   die   auf   dieser   Stufe 
bewusst    gewordenen,     appercipierten «)     Yorstellungen '   einen 

1)  cf.  Monadologie,  Principes  etc.    Stnimpell,  a.  a.  O.  I  p.  48  ff. 

2)  Da  der  Begriff  der  Apperception  bei  Leibniz  hier  nur  insofern  in  Betracht 
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Nachhall  in  der  Seele  zurucklassen,  welcher^das  Inkrafttreten 
der  Association  ermogiicht,  welche  er  indes  trotz  ihrer  Aehnlich- 
keit   mit   Scblussfolgerungen   mit   Recht   von    diesen    getrennt 

kommen   kann,   als  er  zum  Associationsbegriff  in  irgend  welchen  Beziehungtn 
stebt,  80  sei  hier  ftir  das  Weitere  auf  den  bereits  citierten  Aufsatz  von  Staude 
verwiesen.    Nur  soviel  muss  hier  bemerkt  werden,  dass  dieser  Begriff  bei  ihm  ein 
ausserst  schwankender  ist,  da  er  bewusste  ZustSnde  mit  der  Reflexion  ttber  solche 
in  der  augenscheinlichsten  Weise  verwechselt,  daher  denn  z.  B.  aus  keiner  einzigen 
^Stelle  klar  hervorgeht,   ob  Leibniz   den  Tieren  Bewusstsein   zugeschrieben  hat 
vielmehr  aus  manehen  Stellen  (Monadol.  14,  Principes  d.  I.  n. etc.  4,  0pp.  ed.  G.  VII  p.  464^ 
Opp.  p.  431a)  das  Gegenteil  gefolgert  werden  musste,  da  Leibniz  behauptet,  dass, 
die  Cartesianer  nur  deshalb  den  Tieren  die  Seele   abgesprochen  batten,    da  sie 
zwischen  „perception"  und  „conscience"  oder  „apperception"  nicht  unterschieden 
hatten.    Nirgends  ist  deutlicher  wie  hier,  wie  wenig  diese  Begriffe  direct  empirisch 
interpretierbar  sind.    Man  muss  bedenken,  dass  Leibnizens  Begriff  der  Apperception 
durchaus  bedingt  ist  durch  seinen  Begriff  der  Perception  als  einer  representation 
•  d'une  multitude,  d.  h.  schliesslich  der  ganzen  Welt,  dans  l'unit6,  womit  im  Gegen- 
satz  zu  Lockes  Perceptionsbegriff  empirisch  uberhaupt  weiter  nichts  bezeichnet 
ist    als  der  rein  negative  Begriff    des   Unbewussten,    wie    z.    B.    unter    anderem 
aus  der  Annahme  von  perceptions  nach  dem  Tode  hervorgeht,   wahrend  positiv 
der  Ausdruck  repr^senter  oder  exprimer  nicht  auf  die  subjective  Thatigkeit  des 
Wahrnehmens   eines  gegebenen   Inhalts,    was    der  Monadenbegriff  ausschliesst, 
sondern  auf  den  objectiven  Zustand  der  Existenz  der  unendlichen  Mannigfaltigkeit 
m  der  absoluten  Einheit,  der  freiUch  nichts  weniger  als  empirisch  ist,  Bezug  hat, ' 
eine  Auffassungsweise,  die  Kuno  Fischer  (a.  a.  O.  p.  435)   in  den  Worten  veran- 
schauhcht,  dass  die  Monaden  nicht  Dative,  sondern  Accusative  ihrer  vorsteUenden 
Kraft  seien.    Verbindet  man  hiermit  die  ubliche  Definition  der  „apperception"  als  ' 
„conscience",  so  folgt,  dass  der  Gegensatz  von  perception  und  apperception  identisch 
sem  muss  mit  dem  von  Unbewusst  und  Bewusst  uberhaupt,  eine  Auffassung,  die 
Lipps  vertritt  gemass   seiner  Ablehnung  des   Begriff s  des  Bewusstseinsgrades, 
wShrend    nach   der  von  Wundt  vertretenen   Anschauung' sowohl   Perception   als 
Apperception  bewusst  sind.    Sonach  wSre,  wenn  man  das  wesentlichste  Motiv  der 
Aufstellung  dieses  Gegensatzes  bei  Leibniz  hervorhebt,  apperception  Bewusstheit 
flberhaupt   (conscience),  und  diese   wurde   beginnen,    sobald   die    perception   mit 
„attentio"  und  „memoria"  (cf.  Opp.  p.  197  a,  251a,  233  a,  236  a),  wo  ausdrucklich  die 
apperception  von  Aufmerksamkeit  und  GedSchtnis   abhSngig  gemacht  wird,  ver- 
bunden  ist  (cf.  StrumpeU,  a.  a.  O.  I.  p.  51  und  Dessoir  p.  4).    Wird  jedoch  auf  die 
mit  der  vongen  stets  verbundene  weitere  Definition  der  apperception  als  „connais.  = 
sance  reflexive  d'un    6tat  interieur",    der  also  bereits  dem  conscience  angehoren 
muss,  das  Hauptgewicht  gelegt,  wozu  wir  aUerdings  insofern  berechtigt  sind,  als 
^lese  weitere  Auffassungsweise  des  Apperceptionsbegriffs  fur  die  Psychologie  weit 
folgenreicher  war,  als  die  erste  im  Gegensatze  zu  den  von  uns  abgelehnten  unbe- 
wussten VorteUungen  gebildete,  so  konnte  die  Apperception  nur  den  „Esprits'* 
lukommen  (cf.  Princ.  d.  1.  n.  etc.  4)  und  die  Tiere  wurden  trotz  ihrer  „perceptio 
cum  attentione  et  memoria  coniuncta"  des  conscience  entbehren,  wie  Leibniz  denn 
auch  an  einer  Stelle  (Opp.  p.  431a)  den  Bewusstseinszustand  des  Tiers  mit  dem 
ernes  bewusstlosen  Atoms  vergleicht.    Leibniz  Apperceptionsbegriff  bleibt  eben 
in  sich  widerspruchsvoU,  insofern  er  einmal  als  Bewusstsein  flberhaupt,  das  andere 
Mai  als  potenziertes  Bewusstsein  auftritt.  Dementsprechend  kann  „petite  perception" 
iiuch  fur  das  niedere  Bewusstsein  der  Tiere  (=  „sentiment'0  stehen,  wenn  apper-" 
ception  _  „reflexion",  welche  nur  der  dritten  Stufe  angehort,  ist.   Der  schwankende 
Begriff  der  Apperception  spiegelt  sich  also  auch  in  dem   der  „perception"  und 
,,petite   perception"   wieder.     Es    ISsst    sich    in    dieser    Beziehung    zwischen    der 
Definition  des  Apperceptionsbegriffs  in  den  N.  E.  und  der  Monadologie  und  den 
Pnncipes  m.  E.  gar  kein  so  wesentlicher  Fortschritt,   den  Staude  annimmt,  ent- 
decken.    Wenigstens  kann  man  schwerUch  eine  SteUe  ausfindig  machen,  aus  der 
klar  her  vorginge,  dass  bereits  Leibniz  eine  Gliederung  des  centripetalenVorsteUungs.: 
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wlsWnwiii.-:  Leibniz  war  hier  auf  richtige'remi)  Wege  als  die 
nach  ihm  folgende  Tierpsychologie,  als  deren  moderner  Begrunder 
er  in  gewissem  Sinne  angesehen  werden  kann,^)  welcbe  sich  in  vage 
Speculationens)  verlor  uber  die  Frage,  ob  die  Tiere  Verstand 
besitzen  oder  nicbt    Das  Princip,  dass  alle  scbeinbaren  Schluss- 

folgerungen   der  Tiere.  in   moglichst   ausgedehnter   Weise   auf 

"  *'"  J--'  •'  ■'♦.",       -.  -  - 

verlaufs  in  Perception  und  Apperception  anbahne,  wahrend  vielmebr  der  Begriff 
apperception  (="„con3cience")  entweder  im  Gegensatz  zum  gSnzlich  Unbewussten 
Oder  (=  reflexion")  zu  der  logischen  ReHexion  entbehrenden,  aber  bewussten  Vor- 
gangen,  wie  wir  sie  z.  B.  bei  den  Tieren  finden,  tritt.  Wenn  man  freUich  den 
^rotz  Leibniz'  Stetigkeitsprincip  doch  eigentlich  erst  modernen,  allerdinga  vielfach 
angefochtenen  Begriff  des  Bewusstseinsgrades  heranbringt,  kann  man  leicbt  zu 
dieaer  Auffasaungsweise  kommen.  Indea  sind  die  Bewusstseinsgrade,  mSgen  sie 
nun  ein  eigentlicher  Erklarungsbegriff  oder,  was  wohl  richtiger  erscheint,  eln 
Hulfsbegriff  filr  die  anschauUche  Beschreibung  der  Eigenart  der  psychischen  Er- 
lebnisse  sein,  doch  noch  verschieden  von  Leibniz'  Vorstellungsgraden,  die  leicbt 
zu  den  Speculationen  eines  constructiven  IdeaUsmus  fflhren,  wihrend  Bewusstes 
und  Unbewusstes  durch  eine  fur  die  Empirie  nie  tkberschreitbare,  scharfe  Grenze 
getrennt  sind,  welche  durch  kein  Stetigkeitsprincip  auf gehoben  werden  kann. 
Denn  da  der  Begriff  „BewusstTOin"  eines  psychischen  Inhalts  fflr  die  empirische 
Psychologie  nur  ein  anderer  Ausdruck  ist  fur  den  Begriff  des  Daseins  desselben. 
(cf.  Wundt,  Phys.  Psych.  II  p.  255,  Ziehen  a.  a.  O.  p.  3  ff),  so  kann  der  Begriff 
des  Grades  nur  auf  die  moglicherweise  als  Urthatsachen  hinzunehmenden  Arten 
der  psychischen  Inhalte,  dazusein,  sich  beziehen,  wShrend  der  rein  formale  Begriff 
des  Daseins  nur  das  contradictorische  GegenteU  des  Nichtseins  neben  sich  hat  und 
eine  gradweise  Bestimmung  naturgemSss  ausschliesst.  Die  Aufrechterhaltung 
/dieses  von  Descartes  proclamierten  Gegensatzes  muss  im  Interesse  jeder  empirischen 
^  Psychologie  Uegen.  FSr  Leibniz  war  die  scheinbare  Ueberwindung  desselben 
nur  dadurch  mSglich,  dass  er  das  zu  ErklSrende  wenigstens  dem  Namen  nach  vor- 
aussetzte  (cf  Ferri  a.  a.  O.  p.  286).  —  Zusammenfassend  konnte  man  bei  Leibniz 
gemSss  der  doppelteii  Anwendung  des  Apperceptionsbegriffs  und  entsprechend 
der  Stuf enf olge  der  Monaden  «wei  Reihen  auXstellen : 

Tier: 

Sentiment, 

perceptio  c.  attentione 

et  memoria  coniuncta, 

petite  perception, 

perception  ponfuse.     . 


V* 


?t??- 


7»T-^ 


'  M  o  n  a  d  e :  . 
Perception, 

Simple  perception, 

representation, 
petite  perception. 


Mensch: 
Apperception, 

Reflexion, 
conscience. 


Perception, 

_;_     7v  ^etc    ".   -"  '    - 

petite  perception. 


Apperception, 
conscience, 

reflexion, 

connaissance 
par  causes. 


II. 

Sentiment, 

etc 

apperception, 

'  ,    conscience, 
connaissance'  par  la  seule 
memoir  e. 
i)  y.  Kirchmann  urteilt    falsch,    wenn  .er  den   Leibnizschen  Verglelch  der 
assodativen  Vorstellungsverbindung  mit  dem  Denken  unpassend  findet.    Dagegen 
bilden  die  renexionsmassige  Tierpsychologie,  welche  die  Associationen  der  Tiere 
stets  in  logische   Reflexionen    umsetzte    und   die   Associationspsychologie  einen,- 
Bprechenden  Beweis.    Wenn  ▼.  Kirchmann  weiterhin  behauptet,  dass  Leibniz  hier 
ganz  empirisch  erklSre  ohne  Rtlcksicht  auf  seine  metaphysischen  Annahmen,  so  ist 
das  allerdings  richtig.    of.  Eriautening  91  Kxu  Leibniz'  kleineren  Schriften. 
*)    cf.  Dessolr  a.  a.  O.  p.  302.     -,         ^-"^Vl 
">    cf.  Dessoir,  p.  186—195.    Volkmann  i;pr93ff. 
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associative   Verknupfung,"'d.'^  h.   blosse  rWiedererneueriing  '"derS^ 
Yorstellungen,     nicht    logische    Ueberlegung,     zuriickzufUhren 
seien,!)  ist  eigentlich  erst  in  .der    neusten    Zeit,    welche   sich 
bemiiht  moglichst  vorurteilslos  zu  beobachten,    als    allgemeine 
Richtschnur    der    Tieq)sychologie    zur    Anerkennimg    gelangt.  ^; 
Was  Leibniz  aus  dem  Assqciationsprincip   noch  nicht  erklarte,""- 
waren    allein   die  Instincte.     Ueberall,    wo   Leibniz   von 'den 
Instincten  spricht,2)  ist  er  geneigt,  in  ihnen  einen  Beweis  fiir 
seiffe  Theorie  angeborener  Inhalte  zu  erblicken,  oder  er  betrachtet 
sie  wenigstens   als   ein    unerklarbares   Phanomen,   das   freilich 
schwer   von    den   Gewohnheiten   zu   trennen,    aber   doch   von ' 
ihnen  verschieden  sei.     Die  Instincte , der  Tiere  galten  ihm  als 
Triebe,  die  ein   fursorgender  -  Gott  fertig  in   sie   eingepflanzt, 
obwohl  es   ihm   eigentlich   nicht ..  so   feme  lag,   auch   sie   aus  • 
Gediichtnisassociation  zu  erklaren,  denn  es  heisst  opp.  p.  579b: 
„Les  hommes  sont  quelquefois  dans  un   6tat  qui  les  approche 
des  betes,  et  oii  ils  agissent.  presque  par  le   seul  instinct  et 
par  les  seules  impressions  ivdes   experiences  ^  sensuelles".    Aber . 
da  ihm  'der  genetische  Standpunkt  der  Betrachtung  psychischer  - 
Erscheinungen  noch  fehlte,  stand  er  den  in  der  That  wunder-  ^^ 
baren  Erscheinungen  der  tierischen  und  menschlichen  Instincte 
gerade  so  ratios  gegenuber  wie  diejenigen,  welche  noch  heute 
diesen  Standpunkt  verschmahen.  ,  Erst  unser  Jahrhundert  bat  - 
in  diese  dunkeln  Erscheinungen  einiges  Licht  gebracht,  indem 
man   die  Instincte   auffassen   lernte   als  Triebhandlungen,   die 
durch  Sinneswahrnehmungen  und  Associationen  ausgelost  werden. 
Allerdings   hatte    bereits  Erasmus  Darwin,    ein   Anhanger   der 
Associationspsychoiogie,8)  /eine  : psychologische    Erklarung  .des 
Instincts     auf    Grundlage     der  -  Association    versucht.  vvZur 
vollen  Durchfiihrung   gelangte   indes   der  Gedanke   erst^durch 
die   Descendenztheorie   Charles'  Darwins,   welche   die  Instincte 
als    „Entwicklungserzeugnisse    urspriinglich    einfacher  .Triebe" 
auffassen   lehrte,   „die   sich  ^  im   Laufe    zahUoser   Generationen 
^  durch   allmahlig   hinzutretende,    sich   befestigende   individuelle 
■  Gewohnheiten  immer  mehr.  differenziert  haben.*)    Der  Instinct 
;  als  solcber   ist   nicht   angeboren,   sondern   erst   aUmahlig   ent-  ;^^^^^€^^ 
wickelte   sich   derselbe "  zu  einer  angeborenen  Anlage   mjttels     ~  ^^ 
der  psychophysischen  Yorgange  der  Uebung.  ^  Nattirlich  bleibt  "^ 

bei  dieser  Entwicklung  der  einfache  Trieb :  als  Grundelement 
der  so  entstehenden  Summation  bestehen,  das  nicht  weiter  aus 
Anpassung  und  Yererbung  erklarbar  ist  und  insofem  behielte 
Leibniz   allerdings  Recht.  b  Indes  ist    die  Decomposition    des 
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X^)    cf.  Opp:   p.  195  b,  32lb,T864a,  237 b^ 893b,  464b,  >07aj  715  b;  Opp." ed. 
:G.  Ill  123,  VI,  490,  VII,  464,  472,  569.  .  W'-^':^'  *  "  '1^' 

- «)    cf .  Opp.  p.  214  b,  216  a,  217  b,  218  a,  219  a,  222  a,  384  a,  620  a*  Guhfauer  II  p.  88.  '  'v^ 
■)    cf .  Terri  p.  62  f,,  348  ff .   ''         '  *'  '  -         - 

*)  .cf.  Wundt,  Grondriss  p.  829.  .     -       -  - 
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mjistincts     anerkanntermassen     ein     grosser     wissenschaftlicher 
^*  Fortschritt,  welche  in  ihrer  Anwendung  auf  die  complicierten 
sittiichen    Tiiebe     der    Menschheit,    die.  Erscheinungea    der 
menschUchen  .  Ausdrucksbewegungen, -^  sowie   .  das  .  damit    m 
Zusammenhang  stehende  Problem  der  Entstehung  der  Sprache 
'viele  neue  Gesichtspunk^e  eroffnete.   Die  empirische  Psychologie 
'und  die  Descendenztheorie  gingen  hier  Hand  in  Hand,  urn  zu. 
wissenschaftUch  begriindeten  Ansichten ,  iiber  die  EntwickluDg 
der  compHciertesten  Erscheinungen   zu  gelangen.     Fern  hebt 
•mit  Recht  hervor,   dass  die  Associationspsychologie  hierdujch 
'erst   den  Commentar   zu   dem   Grundsatz    geUefert    hat,    den 
-Leibniz  zwar  aufsteUte;  aber   bei  dem   damaligen   Stande    der  _ 
*^;psYchologischen   Wissenschaft  nicht  zur  vollen  Durchfuhrung 
V  biingen  konnte.  •  Er  bemerkt  a.  a.  0.  p.  277:  Nous  ne  croyons 
■^  pas  nous  Eloigner   de   la   v6rit6,   en   affirmant   qu  ils   (sc.   les 
"  ■  associationistes)    ont   ajout6    un   brillant  commentaire   a  cette 
•  c61ebre  pens6e  de  Leibnitz:  que  les  betes  passentd  une  imagination 
a  uiie  autre  par  la  liaison  qu'elles  y  ont   senti  autrefois  ... 
Et  en  quantity  d'occasions  les  enfants,  de  meme,  que  les  aut  es 
^hommes,  n'ont  point  d'autre  procedure  dans- leurs  passages  de 
pens6e  L  pens6e.  ,  (Nouveaux  essais,  II,  chap.  XI).    Ces  passages 
et  ces  liaisons  qAe  Leibnitz  appelle  ailleiirs  les  consecutions  de 
-la   mtooire,   sont.  bien    les    associations    et    les    rapports.de 
difference  et  de  ressemblance,  de  succession  et  de  coexist^ce 
studies  par  les  psychologues  anglais  etc^..t^;  Wir  haben .  hier 
einen    neuen    Beweis  -  fiir-    den    psychologischen   Scharfblick 
-  Leibnizens,  der  iiberaU  die  Wahrheit  ahnte,  aber  gerade  seine 
fruchtbringendsten.  Gedanken  keiner  weiteren  Ausfiihrung   und 

Klarung  wiirdigte.        '■  ^  ^     i        .u 

Hierher  diirften  wohl  auch  gewisse  seiner  Gedanken  uber 
'•  *  den  Ursprung  der  Sprache  zu  rechnen  sein,  fiir  deren  psycho- 
lodsche   Betrachtungsweise   die  deutsche  und   enghsche   Auf- 
.  kllxungsphilosophie  bekanntUch  bahnbrechend  wirkte.     Bereits 
Leibniz  (cf.  0pp.  p.  296)   suchte   nach  einem  Wege,  die  Yer- 
bindung   der  Yorstellung   mit   dem   Sprachlaute   psychologisch 
erklaxUch   machen,    anstatt    sich   mit   der  scholastischen   Auf- 
fassungsweise  der  Sprache,  welche  nur  logische  Yerbindungen 
von  Inhalten  kannte  und  demgemass,  da  eine   directe  logische  • 
Yerbindunff    von   Wort   lind   Yorstellung   ausgeschlossen    war, 
die  Sprache  zu  einem  willkiirUchen,  aller  Erklarung  spottenden 
Artefacte  machte,  zu  begniigen.    Leibniz  erkennt  an   dass  eine 
n6cessitee  natureUe,  unter  welchem  Ausdruck  sich  bei  ihm  die 
innere  logische  Notwendigkeit  verbirgt,  allerdings  nicht  zwischen 
Wort  und  Yorstellung  stattfinde,  aber  er  will  diese  Yerbindung 
zuriickgef iihrt  wissen  einerseits  auf  „raisons   naturelles    ou  le 
hazard  a  quelque   part^',   andrerseits   auf  ^  „raisons  morales,   ou 
il  V  entre  du  choix".;  Die  Wirksamkeit  der  ei-steren  bezeichnet 
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Leibniz  als  die  urspriinglichere  und  er  findet  sie  .  in   den  W-    . 
genannten  ;  onomatopoetischen   Wortbildungen  'bethatigt.  ;'Die*^*'^ 
willkiirliche  sprachbildende  Thatigkeit  ist  erst  secundarer  Natur 
und  kommt  namentlich  dann    zur  Geltung,    wenn    die   Absicht  J 
des    Mitteilens    vorliegt.     Erst    diese    bedingt    nach    Leibniz 
eigentlich  die  En tstehung  der  Sprache  im  Sinne  eines  Mlgemeinen 
Yerstandigungsmittels  („je  crois  qu'en    effet   sans   le   d6sir   de    ;, 
nous  faire   entendre   nous   aurions   jamais  forme  de   langage" 
.  0pp.  p.  297  a).     In  genialer  Yoraussicht  hat   hier  Leibniz   mit 
der  Unterscheidung  jener  beiden  oben  genannten  Factoren  der 
Anschauungsweise    vorgearbeitet,     welche     die    Anfange     der 
Sprachbildung  der  willkiirlichen  Thatigkeit   des  Menschen    ent-.;- 
zogen  sein  liisst   und   der  Wirksamkeit   der  Association  iiber- ' 
mittelt.1)     Genau   wie   die  Geberde   teils   als  affectartige,   toils, 
als   nachahmende   Bewegung   als   unwillkiirliche   Reaction   auf  ■. 
eine   bestimmte  Yorstellung   erfolgt   und  wie   sich   dann   eine 
feste    Association    zwischen     Yorstellungen  •  und    Ausdrucks- 
bewegungen  bildet,   welche  eine  Yerwendung  der  Geberde  als  • 
Ausdrucksmittel  'der    Yorstellungen    im  'Yerkehr    ermoglicht,    :. 
genau  in  derselben  Weise  bildet  sich  die  ursprtingliche  Association    -- 
von    Yorstellung,    Sprachlaut   und   Bewegungsempfindung .  der 
Sprachorgane  (il  y  a  quelque  chose  de   naturel   dans  I'origine 
des  mots,  qui  remarcjue  un  rapport  entre  les  choses  et  les  sons" 
-  et  mouvements  des   organes   de   la   voix   sagt   bereits  Leibniz 
0pp.  p.  301a).     Diese  Association  ist  aber  nur  dann  moglich, 
ivenn,   wie  Leibniz  erkannt  hat,    eine   ursprtingliche  Yerwand- 
schaft  zwischen  Klanggeberde    und   Yorstellung    besteht.  <  So 
entstehen    directe    Onomatopoesien    wie    die ,  Worte    coaxare, 
rauschen,   rennen,   radere, :  ruhren,   Riss,'  ferner  in  directe   wie  A 
laben,  lieben,  lind,  lenis,  lentus  u.  dgl.   Was  diese  von  Leibniz 
angefiihrten  Beispiele  anbetrifft,  so  wird  natiirlich  niemand  be- 
haupten  wollen,  dass  Worte  wie  z.  B.  laben,   leben   noch   un-     . 
mittelbar    dieser   Beziehung   des   Sprachlauts   zur  Yorstellung,  ' 
wobei  ganz  unmittelbare,  im  Geftihl  begriindete  Analogien  der 
Empfindung,2)  die  schwer  definierbar  sind  und  an  die  Leibniz^  ,>J 
mit  den  oben  citierten  Worten  „ou  le  hazard  a  quelque  part"  r?-' 
wohl    gedacht   hat,    eine  Rolle  spielen,    ihren    Ursprung    ver- 
dankten,    ebenso     wie    auch   gewisse    directe    Onomatopoesien' 
nicht    urpriinglich,    sondern    Producte     spaterer    willkurlicher, 
dichterischer  Yergleichung  sein  diirften.    Leibniz  will  mit  diesen 
Beispielen    nur    einen    typischen  '  Yorgang  /  illustrieren.  V  Die 
weitere  Entwicklung   der  Sprache   lasst,   wie.  er  selbst  betont,  f-;' 
deren  urspriingliche  Entstehungsbedingungen    kaum   mehr   er- 7|^ 
kennen  (:  .  .  outre  que  par  plusieurs  accidens  et  changemens "^^ 

">•;      t)    cf.   Wundt,   Phys.    Psych.    II,  460  ff,  610  ff.     Jodl,'  a.  *a."  6/ X,  1  — S^.-^fi^ii 
HOffding  p.  194.  •.  -;    ~,        .     ~. ./    v:  ..  '  ,.;.-:.'« 

*)    Ueber  dietfian  Begriff  im  allgemeinen  cf.  Wundt,  Phys.  Psych.  I.  578  f. 
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la,  plupart  des,  mots  sont  extrfememeDt  alterfes   et  61oiKn6S'  de 
leur  prononciation  et  de  leur  signification  originale  0pp.  p.  30 1  a)  - 
Wwir^^duxch^diese   kurze  Erorterung   hier   darthun  wollten, 
fet  die   Thatsache,   dass  Leibniz  bereits  mit  riciitigem  BUcke 
die  beideirStadien  des  SprachbilduDgsprocesses,')  das  Stadium 
_der  unwilfturlichen  Ausdrucksbewegungen,  welches    die  Herr- 
schaft  der  Association  bezeichnet,  und  jenes  Stadium,  in  welchem 
die  Sprache  unter   der- Herrschaft  des  WiUens  steht  richtie 
erkannt  hat.    Hatte  I^ibniz  eine.Ahnung  davon   gehabt   das! 
die   Sprache  nur  eine ,  specifische;  hochentwickelte  Form   in- 
..  stmctiver  Ausdrucksbewegiingen,   durch  welche   wiederum  der 
Uebergang  zu  der  Sprache  analogen  Erscheinungen  in  der  Tier- 
welt  vermittelt   wird,    deren   Bewusstseinsthatigkeit   er   bereits 
!v   Association^  reducierte/ darstellt,    so   wilrde- er  vielleicht 
erkannt  haben,  dass  dieser.  Vorgang,  dem.er  in  Bezug  auf  den 
Menschen  einen.  relatir  geringen  Wert  beimisst,  wenn  er  auch 
wie    WIT   sogleichsehen   warden,    extensiT    seine- Bedeutung 
^nte    emzig  und  aUein  es  ist,  ..welcher  uns  iiber  die  dunkle 
I'eriode  des  Hervorwach.sens  hoherer  inteUectueller  Leistuneen 
aus    ihren    tienschen    Daseinsformen    einige  Aufklarung    ver-  ' 
schaffen  kann,  dass  er  eins  jener  „moyens  naturels"  ist  „d'61ever 
mie.ame  sensitive  au  degr6  d'ame  raisonnable",  welche  Leibniz 
0pp.  p.  527b  postubert^  So  sehen  wir  das  Bild,  welches  uns 
die-  moderne  Psychologie   uber  diese  Verhaltnisse  entworfen' 

h«L«"  '?.'?'^f -^^"^"^"S^"  angedeutet,  der  Associations- 

be^iff   wird    hierbei    zwar,.  thatsachUch    verwertet,    aber-bei 

I*ibniz^hatten  sich  die  mannigfachen  Anwendungsweisen,  "die 

er  von  demselben  macht^och  nicht  zn  einem  klaren  empirischen 

Prmcip   consohdiert  .War   nach  ainem   solchen   bei   Leibniz 

a^  nL^'q?  '/  ^^'  ?T  •^""^"'^  "^^  *''1««'^«'^  Voraussetzungen 
F^.l^f„  H  "{S  r^ibnizscher  Psychologie.  Die  wertvollen 
Elemente  derselben  liegen  eben  nicht  so  zu  Tage.  dass  sie 
ohne  weiteres  in  die  Augen  sprangen,  sondern  si?sind  dunkel 
m  semen  metaphysischen :  Spaculationen  enthalten.  Unser 
Denker  gleioht  auch  msofern  als  seine  Anschauungen  dunkel 
smd,  well  sie  zu  sehr  mit  andem  verkniipft  sind,  ganz  seiner 
Monade,  deren  Perceptionen  ja  auch  deswagan  ^erworren  ge- 
nannt  werden,  weU  sie  in  zu  enger  Verknupfung  mit  einander 

S'  °q'^'  T  ?'°^'™  '^^°«  Philosophie  universeU  ist,  in 
welchem  Sinne  Kirchnar  (a.  a.  0.  p.  1)  diesen  nicht  unpassenden 
Vergleich  anwendat.  Die  Tendenz  Kirchners,  die  Bedeutung 
der  r^ibni^chan  Psychologie ,  auch  fur  unsere  Zeit  hervor! 
zuheben,  1st  ohne  Zweifel  anerkennenswert,  wann  wir  auch 
mcht  glauben  dass  ihm-  dies  in  besonders  hohem  Masse  ee- 
lungen    sei..  Denn    nichts    ist   leichter   als-  di^  Leibnizsche 
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Snln  ^       """^  -^r^^'  .  Bemerkungei-in  ■  ^isscredit  .zu 

3    '.'^f''  '".^"uf'*'''  ""^  *°  aessen  nach  unseren  Begriffen 
selb^tredend     unhaltbare    methaphysische    Speculationen^X 
In  dieser  Beziehung  kann  der  methodologische  Grundsatz    den 
wir  zu  Emgang  unserer  Abhandlung  betonen  zu  mussen  glaubten 
nicht  genug  beobachtat  werden.  —     . -^.  ..      . -.      .?vJi'"^|?' 

«r..u^T  T^^""^'^^  Bedeutung  der  AssociatioiierfimTmteilunS-' 
wechsel.des  raenschlichen  Bewusstseinsi)  hat  Leibniz  zur  voUeu 
Genuge  gewurdigt.    Ersagt  geradezu,  dass  auch  die  Menlchen 
Z/X'^'^T^  die  Kinder,  zu  drei  Vierteln  ihrer  HandluS. 
durch  blosse  Association   bestimrat  wurden.    In  der  That  m- 
-   schehen  sehr  viele  unserer  Handlungen,  nicht  sowohl  diejenisln 
welche  vermoga  des  Princips  dar  Vererbung  ein  intag^irende; 

s^Sr'S  m-    Pp^rtr^^-    Or^anismusTwS 
sind,«)  wie  z.  B.  die  Ausdrucksbewegungen,  als  auch  seiche 
pnten  ^";' ,'^P'i'>g"''.h    wiUkarliclJ)  fehl  oft  vorzun  S 
pflegen,     instmctartig,    mdem     sich     constante    Associationen 
zwischen  S.nneseindrucken  und  Bewegungen,  welche  u^s7a  auch 

ganz    m    derselben   Waise   wie   Associationen   zwischen   Vor-- 

ftcniusseffect ,  fehlt.<)   -„Wenn  aUes  menschliche  Than  .in -die 

17.\u^:TT  ^^f*^^''  willkiirlichen  und  des  instincti^n 
geteilt  werden  soil,  so  1st  nicht  zu  bezweifeln  dass  fiir-dip 
grosse  Mehrzahl  der  Menschan  der  Hauptgrund  geral  derWiln 
Handlungen,  die.das' aUgemeine  .Kriterium  der  Gatt«n?Tomo  " 

instinctive  Nachahmung  desson  ist,  wa^andere  thuni'    (W,fn-dt 
Menschen-   und    Eerseele''   p.  432).  -   Was    vom   Thun   St 
f^LZl^.T  '1^^^^'^teUr.gsthatigkeit.-.  Durch  die  zusaLSl 
gesetzte  Natur  unserer  Erfahrungan.  sowie  dadurch,   dass  sicji 

die  ErWrIorWn^fa«    tlT  «T  ?*""'*"'  Haviersp.el.   .Wenn  Leibniz 

c:^:r^?S~r -^^^  :^i=^;^ 

>    cf.  Ziehen  a.  «•  0,  i),  20;  Wundt,  System,  p.  681.  '    '  ^       " 
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die    namlichen  Vorgtoge  in  der  namUchen.  oder  ^emg- |e- 
anderten  Reihenfolge  ^viederholen,   entstehen  in  unserem  Be- 
wusstsein  eine  grosse  Anzahl  fester  V<>>^tellungsgruppen   ode^ 
Fusionen,!)   deren  Elemente   sich   gegenseitg  «^s  Bewussteem 
zu  Ziehen  vermogen.    Hierauf  beruhen  viele  gewohnheitsmassigen 
EXtLgen,   welche  namentlich   in  der  VorsteUungsthatigkeit 
des  naiven  oder  ungebildeten  Menschen  in  hohem  Grade  vor- 
herrschen,  bei  ganz  jungen  Kindern  die  einz.ge  Bewusstse.ns- 
thatigkeit  iiberhaupt  bilden.    Diese  rein  psychologische  Grund- 
S  aller  erkennenden  Thatigkeit,  die  Sigwart^^)  wohl  nicht  ganz 
richtig,als  ein  „psychoIogisches  Naturgesetz  der  Generalisation 
bezelhnet,  ist  bekanntlich  spater  von  Hume  zum  Gegenstand 
eingehender  Untersuchungen  gemacht,  ja  zum  aUgememen  und 
ausschliesslichen    Gesetz    aUes   Erkennens    erhoben    worden    . 
Eigenschaften,  welche  wir  mehrmals  mit  emer  weiteren  Eigenschaft 
verkniipft    bemerkt  '  haben,    verbinden    ^cb    fur    unsere  Ein- 
bUdungskraft  so,  dass,  wenn  wir  jene  vorsteUen   d.ese  dadurcb 
assocuert  wird;   Vorgange,  welche  wir  wiederholt  aufemander 
folgen  sahen,  begriinden  in  derselben  Weise   erne  AssociaUon.. 
und   wir  envarten,   wenn    der   erste   eintritt,    notwend.g    den 
zweiten.   Aber  wahrend  Hume  allein  der  haufigen  Wiederholung 
die  Wirkung  beilegte,  feste  Associationen  zu  begrunden,  f uhrt 
Leibniz  den  richtigen  Gedanken  aus,    dass    bereits   em  Fall, 
wenn  er  nur    einen .  starken,    wir    konnen    hinzufugen   stark 
gefiihlsbetonten  Eindruck  gemacht  hat,  in  Bezug  auf,  die   Be- 
grundung    einer    Association    ganz    denselben   Effect    hat    als 
iftere.  Wiederholung  mittelmassiger  EindrUcke.    Leibniz  spricht 
damit  ienes  Gesetz  der  Alternation  von  Haufigkeit  und  Starke, 
welches   auch  sonst  in  derTsychologie  eine  RoUe  spielt,  aus. 
Die  Bauem,   welche  die  Erscheinung  ernes  Kometen  und  des 
Getreidemisswachses  nur  ein  einziges  Mai  miteinander  verbunden 
yvahrgenommen  haben,  erwarten  das   zweite   Mai   bei  Wieder- 
eintritt  dieser  Himmelserscheinung  das  o^",'^^''^-''    ^'° ^'f ' 
das  ein   einziges  Mai  von   einer  Person   Uebles  erfahren   hat, 
hegt  oft  dauernde  Antipathie   gegen   dieselbe.    Wenn  Leibniz 
allerdings  an  der  oben  citierten  Stelle  sagt:  De  la  vient  quune 
impression   fortuite    mais   violente    joint  dans    notre  m6moire 
deux  Id6es  „qui  d^ia  y  6toient  ensemble",  so  raischt  er  meta- 
jKsche  A;;Lhten  ein.    Wenn  irgend  ein  lebhafter  Eindruck 
Grand  einer  spateren  Association  wird,  so  waren  naturhch  die 
assocuerten  Vorstelluiigen  nicht  bereits   vor  .Jfi^'^.  l^^*^*^" 
Eindruck  -  denn  anders  lassen   sich  die  l«ibnizschen  Worte 
nicht   auffassen  -  irgendwie   zusammen.    ^^h  Leibniz   sind. 
aber  die  beiden  Vorstellungen  bereits  von  Ewigkeit  her  als 
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1)  cf.  Jodl  a.  t.  O.  VIII,  46  ff. 

2)  cf .  Sigwart,  Logik  II,  414  ti,  2.  Aufl. 

8)    Dieses  Beispiel  bei  Wahle  a.  a.  0.  p.  407. 


verbundene   perceptions  confuses   zu   betrachten.     Denn  wenn 
es  0pp.  p.  223  a  heisst  „je  vous  declare  par  avance,  Monsieur, 
que  lorsque  vous  direz,   que  les  Idees  nous  viennent  de  I'une 
ou  I'autre  de  ces  causes,  je  I'entends  de  leur  perception  actuelle, 
car  je  crois  avoir  montr6,  qu'elles  sont  en  nous  avant  qu'on 
s'en    apper9oit",    so    gilt    dies   natiirlich   nicht  nur  von    einer   : 
einzelnen  Wahrnehmung,  welche  ja  ohnehin  inimer  zusammen-. 
gesetzt  zu  denken  ist,i)  sondern  auch  von  einem  aus  raehreren  ;- 
gleichzeitigen  •Wahrnehniungen    (perceptions   simultan^es^)    be-' 
stehenden   kleineren   oder.  grosseren  Complex.  ^  Derselbe   wird 
^  aber  erst  durch  die  aussere  Walirnehmung,  bei  Leibniz  freilicU. 
infolge  der  praestabilierten  Harmonie,   bewusst.     Von   hier  ab 
erklart    dann    Leibniz    ganz    empirisdh.     Jener  metaphysische 
Vorbau  ist  fiir  diese  empirische  Erklarung  ganz  und  gar  tiber-  • 
flussig,  denn  thatsachlich  beginnt  auch  fur  Leibniz  die  Existenz 
und    Wirkungsweise    eines    psychischen    Inhalts    auf    spatere  ' 
Inhalte  vermittelst  Association  mit  der Bewusstweidung  desselben 
durch    die    Einwirkung    ausserer    Objecte.      Denn    erst  -  diese 
„grave  dans  la  phantasie  une  image  (Complex)  et  nous  donne 
le  meme  penchant  des  les  (sc.  die  Vorstellungen  als  Teile  des 
Complexes)  lier   et.de  les  attendre   Tune  .  en'suite   de   I'autre'.' 
Leibniz    fuhrt    selbst    einige    Beispiele    solcher    gewohnheits- 
massigen   Erwartungen    an.      Das    am    haufigsten    in    seinen' 
Schriften  wiederkehrende   ist   dasjenige   des  Hundes,   dem  der 
Anblick  des  Stockes  oder  die  Ausubung  einer  Handlungsweise, 
.  derentwegen  er  ehemals  bestraft  wurde,  die  Schmerzempfindung  -' 
mit  dem   Unlus^efuhl   reproduciert,   ebenso   wie   dem   Kinde, 
dessen  erste  Erziehung  allein   auf  der  Wirksamkeit   derartiger 
Associationen  beruhen  kann.   Ferner  bildet  sich  beim  dressierten  ^ 
Hunde  eine   feste    Association    zwischen   dem   Commandowort, 
dem  auszufiihrenden  Kunststiick  und  dem  als  Lockraittel  und 
Belohnung  dienenden  Frasse  (cf.  Comm.  de  an:  brut.  XIY  = 
0pp.  p.  465).  •  Weitere  dort  sowie   anderwarts   angefiihrte  Bei- 
spiele,   die    den    Menschen    betreffen,    sind    allerdings    etwas 
anders  zu  beurteilen.      '•  V'  .V";-    .  i^v... 

Soweit   wir    Leibnizens   Anwendungen    des    Associations^'' 
begriffs    bisher   verfolgten,   sahen  wir,   dass   er  das  Princip  in  .. 
einer  Ausdehnung  an wendet,    welche   unseren   Anschauungen^  , 
,wenigstens    einigermassen    nahe    kommt.     Wir   kommen   nun' 
"  etwas   ausfuhrlicher   auf   den  Punkt  zu  sprechen,   den  wir. am 
-Terlauf    unserer   Erorterung    bereits    mehrfach    zu    beriilireir  ; 
Gelegenheit    hatten,    namlich    die    mangelhafte    psychologische 
-  Abgrenzung     der    Association  '  von    Yorstellungsverbindungen 
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'i     >)    cf.  0pp.  p.  439  a:  „Nummquam  versatur  Perceptio  circa  obiectum,  in  quo     ' 
non  sit  aliqua  varietas,  seu  multitude. "  •    .-  '  .^fec 

«)    cf.  0pp.  ed.  G.  VI  p.  628:  „I1  y  a  de  percepUons  guccessives,  mais  U  y  a 

aussi  de  simultan^es."  ■^*."';?'v"  .r'w-    j.  ■■~-^;    ,..'  _%•-:..  _t-.t--         . 
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hoUerer  Ordnuiigr—  So "^selbstvers^ndlich  es'ist,  dass  das 
"passive  •' Aufnehmen  der  Eindriicke  und  die  ebenso  passive 
Association  von  den  zweckvollen^Yerknupfiingen  des  Denkens 
und 'dem  uberlegtcn  Handeln  verschieden  ist  und  so  richtig 
der  Satz  ist,  dass  auch  der  Mensch  zur'  Aufstellung  nocb  so 
beschrankter  Gesetze  und  Regain  nur  auf  Grund  der  Association 
gelangen  konnte,  so  unrichtig  dilrfte  es  sein,  wenn  Leibniit 
diese  primitive  Induction  ohne  weiteres  mit  der  Association 
identificiert.1)  Yora  logischen  Standpunkt  aus/hat  es  guten 
Sinn  zu  sagen,'  dass  der  naive  und  ungebildete  Mensch  und 
die  Kinder  in  ihrer  intellectuelien  Thatigkeit  ganz  wesentlich 
durch  Association  bestimmt  werden,  *  vom  psychologischeh 
Standpunkt  aus,  wenn  es  sich.  darum  handelt  Mensch  und 
Tier  durch  psychologische  Kriterien '  zu  trennen,  "miissen  vvir 
hinzufiigen  „in  ihren  Urteilen",  darura  kann  die  Sigwartsche 
Bezeichnung  der  Associationsgesetze  als  psychologische  Natur- 
gesetze  der  Generalisation  wohl  der  Logiker  gelten  lassen,  der, 
Psycholog  nur  cum  grano  salis.  *.  Und  Leibniz  beabsichtigt 
doch  augenscheinlich,  psychologische  Kriterien  behufs  Unter- 
scheidung  von,  Mensch  und  Tier  ausfindig  zu  machen!  Wenn. 
sich  der  Mensch  durch  Erfahrungen  und  Beispiele  leiten  lasst, 
mag,  er  noch  so  oft  getauscht  werden,  so  hat  er  doch  bereits. 
Satze  allgemeineren  Inhalts  *  gebildet,  welche  bei  Wiederkehr 
eineSfc  Eindrucks  zum'  Motiv.  eines  .  bestimmten  'Erwartungs- 
u  r t e  i  1  s,  welches  nur  unter'  gewissen  Bedingungen  richtig 
ist,-  und  welches,  entgegen  der  rein  associativen  Erwartung, 
in  der  Anerkeunung  einer  subjectiven  Verbindung  als  einer 
zugleich  objectiven  innerhalb  der  Welt  der'Objecte  besteht" 
Wahrend  fiir  das  Tier  die  Wiederkehr  der  namlichen  Succession 
a  und  b  nur  die  Wirkung  hat,  dass  bei  einem  spiiteren  Ein- 
tritt  von  a  vermoge  der  psychophysischen  Uebung  die  Sicherheit, 
mit  der  b  auftfitt,  vermehrt  wird,  wird  dieselbe,  vielleicht  noch 
so  ephemere  Succession  fur  den  primitiven  Menschen  :  die 
Ursache  der  Bildung  einer  Abhangigkeitsbezighung :  b  ist^von 
a  abhangig,  welche  beim  Wiederauftreten  von  a  ein  Erwartungs- 
urteil  veranlasst  Sobald  der  Summationsprocess  der  Be- 
wusstseinserscheinungen  die  Starke  erreicht  hat,  welche,  wie 
Wundt  sich  ausdruckt,  ein  Zusammenfassen  der  vorausgegangenen 
Erlebnisse  in  eine  resultierende  Gesamtkraft  ermoglicht,  wird 
das  Bewusstseinsleben  der  Herrschaft  der  kurzlebigen  Association, 
welche  nur  einzelnes  mit  einzelnem  passiv  verbindet,  entzogen, 
und  die  zuriickliegenden  Erfahrungen  werden  nunmehr,  und 
hierin  besteht  die  Selbstthiitigkeit  des  Subjects,  als  bleibender 
Massstab  der  Yergleichung  an  alle  neuen  Wahrnehmungen 
herangebracht     Dies  ist  eben  die  Ursache,   weshalb  allein  der- 
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Mensch,    auch 'der   blosse  Empiriker*  im  Leibnizscben"  Wort^ 

verstande,  'm  eigentlichen  Sinne  Erfahrungen  macht  und   eine 

Geschichte    hat,    wahrend,    wie   Leibniz    richtig    bemerkt,    die 

-   Hirsche  und  Hasen  der  Gegenwart  nicht  schlauer  sind  als  ^die  . 

der  Yergangenheit-  Darum  ist  es  aber  psychologisch  durchaus    "' 

unrichtig,    wenn   Leibniz  behauptet,    dass  sich    die   Tiere  nach    / 

Beispielen  richten,   weil  diese  Fahigkeit  bereits  Induction  vor-±r 

aussetzen  wiirde,    welche,   indem  neue  Inductionen   die  bisher "' ' 

gewonnenen  Resultate  teils  beschranken,   teils  berichtigen,  teils  " 

erweitern,  eben  dazu  fiihren  miisste,  dass  die  Tiere  der  Jetztzeit 

nicht  nur- schlauer  als  die  vor  vielen  Jahren   lebenden  waren   :-- 

sondern    dass    sie    selbst  in   absehbarer  Zeit ,  dahin   gelangten' 

alle  die  Errungenschaften,  die  der  Mensch  seiner  hoheren  Be- £- 

wusstseinsentwicklung  verdankt,  ebenfalls  zu  erlaugen.  ,  Leibniz"?^ 

hat  das  Association sprinzip    ganz    richtig    zur   Erklarung    der  "' 

tierischen  Bewusstseinserscheinungen  fur  ausreichend  gehalten    • 

aber  zur  voUstandigen,   psychologischen  Richtigstellung  seiner 

Ansicht  mussen  wir  hinzufiigen,   dass  durch  Association  nicht- 

nur  keine  noch  so   beschrankte   Kegel,    sondern  nicht  einmal  - 

erne   oinfache   Yergleichung  entsteht.  -    Wir  nehmen   an,   dass 

der  Frosch,  wenn  er  den  Storch  allmahlig  fiirchten  lernt  und  . 

beim  Herannahen  desselben  unterlaucht,  nicht  durch  Yergleich- 

ernes  gesehenen  Storches  mit  friiberen  gesehenen  den  ersteren 

unter  denrBe^iff  Storch  subsumiert  und   zweitens   zwischen" 

der  Wahmelimung    des   Storchs   und    den    Yorstellungen    der  a:  .^^^ 

Gefahr  usw.  ein  Yerhaltnis  der  Abhangigkeit  statuiert,  sondern^  i:^^ 

dass  die  Wahrnehmung  des  von  feme  .auftauchenden  Storches  '  ^ 

sich  _ rein    mechanisch    associiert    mit  gewissen  Yorstellungen"" 

der  Storung,  -z.  B.   des   bewegten '  Wassers  u.  dgl.,   und   dass - 

auch  noch  so  haufige  Wiederholung  weiter  nichts  bewirkt  als " 

die  YervoUkommnung  dieser  psychophysischen  Reaction.-  Diese' 

andert  sich  natiirlich  mit  den  Umstanden  und   dem  Alter   der 

Tiere,   sodass  man  in  gewissem  Sinne  von  einer  individuellen - 

Lebenserfahrung    derselben   reden    kann,    aber    doch    nur    in 

emem  bildHchen  Sinne.    Die  Handlungen  des  Tiers  sind  durch"  "^ 

seine    indmdueUe   Lebenserfahrung   in    ganz    anderem '  Sinne 

bestimmt  als   die   des   Menschen.    -Bei    ersterem    erfolgt    eine^^ 

zweckmassige  Reaction  auf  einen  ausseren  Eindruck  automatisch 

lufolge  veranderter  Associationsbedingungen,  die  Natiir' selbst^ 

denkt  gewissermassen- fiir  das  Tier,    beim   Menschen  :werden    ' 

dhe    mdrndueUen  Lebenserfahrungen  "zu    Motiven  '-uberlegter 

Wahlhandlungen    und   begrundeter  '  Erwartungsurteile.  ~-  Zwar     . 

besteht  auch  bei  ihm  die  individueUe  Lebenserfahrung  materielll^f 

m   dem  weitverzweigten   System   der  Associationen,  -aber  :im-^ 

voUwichtigenSmne  reden  ^wirerst  dann  von  einem  erfahrenen ''' 

Manne,  wenn  der  durch  Association  gebotene  Stoff  Inhalt  ver- 

nunftiger  Urteile  wird.     Nur  wenn  der  Unterschied  von  Asso- 
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elation  und  Urteil  ^)  in  Betracht  gezogen  wird,  gewinnt  der  Be- 
griff  „Erfahrung"  in  seiner  Anwendung  anf  Tier  und  Mensch 
^  einen  psychologisch' eindeutigen  Sinn  und  dieser  Unterschied 
^^i$:-^£:  alleiri  kann  die  ;Antwort  auf  die  Frage-'geben,-  die  Ijeibniz 
Aristoteles  gegeniiber  aufwirft:  Illud  quoque  in  Aristotele 
desidero,  quod  non  explicat, .  cur  animalibus,  quae  meraoriam 
habent,  non  etiam  acquiratur  experientia,  quam  hominibus  supra 
animalia  tribuit  (opp.  ed.  G.  VII  p.  472).  Trotz  der  individuellen 
Lebenserfahrung  der  Tiere.  verbinden  sich  bei  ihnen  inimer 
nur  einzelne  Erinnerungsbilder.  Leibniz  ahnt  zwar  den  ricbtigen 
Sachverhalt,  -  wenn  er^  die  tierische  Yerbindungsart  der  Yor- 
stellungen  auf  Yerkniipfung  von  Pbantasiebildern  beschrankt 
wissen  will  und  sie  als  eine  begriffslose  (Opp.  p,  237)  bezeichnet, 
'  aber  er  verwechselt  in  seinen  weiteren  Erorteruugen  die  AUgemein- 
heit mit  der  AUgemeingiiltigkeit,  welch'  letztere  allerdings  den 
inductiven  Wahrheiten  nicht  voUstandig  in  dem  Sinne  zukommt, 
wie  den  mathematischenj '  wahrend  die  Allgemeiuheit,  wie 
Leibniz  nacbtraglich  selbst  anerkennt,  auch  bei  der  Induction 
vorhanden  ist.  Jenef  oben  beschriebene  associative  Reactiohs- 
vorgang  der  Tiere  findet  natiirlich  auch  beim  Menschen,  ira 
ersten  Lebensalter  ausschliesslicb, .  statt  und  die  Umdeutung 
dieser  rein  mechanischen  Associationen  inUrteile,  die  Liebmann*) 
hier  vornimmt,  ist  durch  nichts.  gerechtfertigt,  vielraehr  in 
hochstem  Grade  unwahrscheiniich.  Auch  beim  alteren  Menschen 
ist  der  Yorgang  vielfach  derselben  Art  Das  bereits  altere 
Kind  sieht  einen  Apfel,  damit  verbindet  sich  sofort  durch 
Association  die  Geschmacksvorstellung  desselben  und  die  Be- 
wegungsvorstellung  des  Ergreifens,  welche  raotorisch  wirkt, 
sodass  das  Object  ergriffen  wird,  ohne  dass  Urteil  und  Wille, 
welche   das  Ergreifen  des  Objects   vielleicht   sogar   verhindert 

"  haben  wiirden,  an  der  Handlung  beteiligt  sind,  welche  vielmelir 
nur  Endeffect  eines  blossen  Reproductionsvorgangs  rein  passiver 
Natur  ist  Yon  diesem  Yorgang  ist  aber  psychologisch  zu 
trennen  die  primitive  Induction,  durch  welche  sich  der  Mensch 
"bei  seinera  Handeln  und  Urteilen  mittels  Regeln  und  Beispielen 

-  leiten  lasst     Wenn  der  Mensch  eine  Succession    bemerkt  hat, 

■'so  hat  er-den  Trieb  eine  Regel  aufzustellen  und  auf  Grund 
derselben  den  Eintritt  einer  Erscheinung  zu  erwarten,  also 
sie  unter  die  Regel  zu  subsumieren.  So  si'nd  unsere  alltaglichen 
Anticipationen  der  Ereignisse  nicht  rein  associativ  hervorgerufen, 

^  sondern  sie  erfolgen  auf  Grund  der  Annahme  der  Bedingtheit 
einer  Yorstellung  durch  eine  andere,  die  freilich  falsch  sein 
kann.  Wenn  der  Bauer  bei  Erscheinung  eines  zweiten  Kometen 
wieder  an  Misswachs  denkt,  oder  um  ein  Beispiel  Leibnizens 
zu  gebrauchen,   wenn  man  erwartet,  dass   die  Nacht   auf  den 

»)    cf.  Jodl  a.  a.  X. 

2)    Liebmann  a.  a.  O.,  unter  ^Menschen  und  TierverBtand." 
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Tag  folgt,  so  geschieht  dies  nicht  bios  auf  GrunS  der  Association 
sondern  well  beide  Erscheinungen  durch  einAbhangigkeitsurteil 
zu    einander    in  Beziehung    gebracht  werden.     Gerade   diese 
letztere  Art   der  Yerkniipfung   der  Bewusstseinsinhalte   ist   es  -^' 
;  ja,  die  auch  Hume  zwar  als  thatsachlich  bestehend  anerkennen 
musstei)   aber   im  Widerspruch   mit   seinem  rein  associations- 
psychologischen  System.     Leibniz,  obwohl  Humes  Skepticismus 
voIlstand]g    entgegengesetzt,    verfallt    doch    hier   in   denselb'en 
psychologischen  Fehler  wie  dieser,   wenn  er  die  primitive  In-'" 
duction,  die  ds  solche  durchaus  gleichartig  ist  der  Induction '■" 
als    ogischer'Ttfethode,    welche   zu   immer  allgemeineren     die 
Lrschemungen    nach  Grund   und  Folge    verknupfenden  Natur- 
gesetzen,  der  sogenannten  „connaissance  demonstrative"    fiihrt 
.auf  gleiche  Stufe  stellt  mit  der  tierischen  Yerknupfungsart  der 
Bewusstseinsinhalte,    der   Association.      Psychologisch    ist    die 
.  biibsumtion   ernes   einzelnen  Falls  unter  einer  Reihe  ahnlicher 
^alledurchweg.  analog  und  dieselbe  Function  _wie  die  causale 
Ableitung  emer  concreten  Naturerscheinung  aus  einem  Natur- 
-gesetz  universellen  Charakters,  namlich  eine  vergleichende  lind 
beziehende  Thatigkeit,  die,  mit  der  Analyse  des  Wahrriehmungs-  " 
jnhalts    beginnend,    aufsteigt  ,zu   dem    grossartigen   Gedanken 
emer    allumfassenden   Weltlogik.      Leibniz  Jdentificiert 
den   psychologischen   Gegensatz   von  Association-^ 
und  beziehender  Thatigkeit  mit  seinem  erkenntnis-' 
theoretisbhen,  .  psychologisch    gegenstandslosen 
cter  empirischen  und  apriorischen'Erkenntnis  -fSo 
werden  am  Schluss  der  Commentatio  de  anima  brutorum  streng~: 
(toto  coelo  diversae!)  geschieden  die  „consecutiones  empiricae'V 
welche  Menschpn  wie  Tieren  gemeinsam  seien  und    die   „con-. 
secubones  rationales", '  welche,  aUein  dem  Menschen  aigehorend  ' 
zur  wahren  Kenntnis  der  Ursachen  fiihrten,   wahrend   die  Li- 
duction  njemals  zu   notwendigen  Satzen   gelange.     Zwar   sind 
die.  Wahrheiten,  welche   der  Mensch  in  diesem  Sinne  a  priori- 
per  rationes  (co.nnaissance  par  causes)  bildet,  nicht  id  dem  Sinne 
notwendig  (cf.  Opp.  p.  393b),  in  welchem  Leibniz  dieses  WorV 
.  von   den  notwendigen  Wahrheiten  xaxklo'/iiv   gebraucht,  X  i. ^ 
f^^^^/^^^/^^jenig^,  welche,  ohne  dass  sie  auf  den   zufalligen 
inbait   der  Anschauung   angewendet  .  wiirden,   nur   durch   den  ^ 
•bate    der    Identitat    und    des    Widerspruchs  -erkannt  werden      . 
wahrend  z.  B.  die  astronomischen,  geographischen,  physikalischen' 
wahrheiten,   da  sie  einen  anschaulichen,   relativ  zufalligen  In- 
halt  enfhalten,   nicht  in   diesem  Sinne  streng  notwendig  -sind  ' 
(cf.  Opp.  p.  379;  Opp.  ed.  G.  YI,  p.  502);  vielmehr  will  Leibniz 
hier  nur  den  Sate   des.Grundes   angewendet  wissen,   welcher 
die   gegebenen   empirischen   Thatsachen   zureichend  verkntipft'  - 
bo  entstehen  aus   den   thatsachlichen  Wahrheiten,    welche   die 
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SinneC.  und ".  die  *  Induction-?:  liefern,^-  durch    Anwendung  .  des  *; 
apriprischen.  Causalprincips   die'relativ '  notwendigen  J:  der'^enT-^'" 
■f^  -  pirischen'' Wissenschaftenj,  welche    ihrerseits    zu    absolut  not« 
^^-wendigen  wtirden,    wenn.^  wir  alle  Zusammenhange  sub;  specie 
^^-^rr-^'^^Qrnitatis  iiberschauten.^p"  Fiir  Gott  verschwindet  der  Unter- 
^^^;schied  der  Wahrheiten  untereinander  ebenso  wie  der  Unterschied 
der^comraensurablen  und  .  incommensurablen.  Grossen  .  nur-  fiir" 
den-  endlichen   Yerstand;  Geltung    besitze    (cf.    0pp.  "p.-  83b). 
Dec  Safe*  des  Grundes  wiirde"  dann  in  dera  der  Identitat  und 
;.des,.WidersprucBs  aufgehen, ,  indem  wir  jedes  Glied.nicbt   nur* 
als  Gliedteines  causalen,  sondern  aucb  eine^  teleorogischen  Zu- 
sammenhaj;igs,  welchen  sich  Leibniz  durch  sein  Stetigkeitsprinzip 
alsL^einenrzeitlosen  mathematischen   Process   veranschaulichte, 
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..  ..^    Schaarechmidt  bemerkt  m'.  E.  mit  Recht  (Anm.  56  z.  Ueberaetzg.  d.N.  E), 

^  dasB  die  Unterscheidung  der  zufailigen  oder  thatsachlichen  von  den  notwendlgen 
^-./.Wahrheiten,   die  in   der  Form   der  /.physischen"  im  Gegensatz   rur  „logi8chen", 
^^v^x  Notwendigkeit  auch   in  der  Lehre  von  der  besten  Welt,  der  WUlensfreiheit,  der 
^r  r  Wundertheorie  eine  freilich  mehr  practisch  als  wissenschaftlich   bedeutsarae  RoUe 
spielt,  bei  Leibniz  keineswegs  unzweideutig  bestimmt  ist.    Dieser  'selbst  hat  es  ja 
auch  an  VermittlungBversuchen  (cf.   0pp.   p.  379)   nicht  fehlen  Iff^en,   wfthrend  i 
andemorts  (Monadol.)  nur  die  notwendigen  und  thatsSchlichen  Wahrheiten  einander 
gegenflbergesteUt  werden.    In  Wirklichkeit' werden   die   Begriffe   ^thateftchlich' 
und  „notwendig"  in  einem   en^eren   und   weiteren'Sinne   gebraucht,'.  indem  die 

:„thatsaohlichen"  Wahrheiten  sowohl  die  Wahrheiten  der  Sinne  und  der  Induction, . 

-■^welche  bei  Leibniz  nur  „Beobachtung  der  Sinne"  ist  (cf.  0pp.  p.  195  a  mit  396  b),  ' 
alB  auch  die  relativ  notwendigen  Wahrheiten,  die  durch  Anwendung  des  apriorischen/ 

;  Causalprincipa  gewonnen    werden, .  bezeichnen,    wShrend   andrerseits    die  ^not- 
wendigen" Wahrheiten  sowohl  die  notwendigen  Wahrheiten  xar7|o/jJv  ala  auch  ^ 
jene  relativ  notwendigen   umfassen.    Man  sieht,  wie  die  Begriffe  hier  ineinander  " 
flbergreifen.^  Wir  glauben   durch   die  Auseinanderhaltung   von   drei .  Stufen   den 
Leibnizschen  Intentionen  am  e&esteh  gerecht  geworden  zu  sein.  Er  wollte  bereits  die 
.  .  J^*'"?.*^«»  der  Wahrnehmung  im  weitesten  Sinne,  d.  h.  das  Sensationscontinuum" 
und  die  Associationen  der  denkenden  Bearbeitung  derselben  gegenQberstellen  (cf. 
De  modo  distiiiguendi  phaenomena  realia  ab  Imaginariia  0pp.  p.  443  ff;  „Et  la  liason 
des  phenomSnes,  qui  garantit  lea  v^rit^s  de   fait,   k  I'^gard   des  choses  sensibles 
bors  de  nous,  se  v^rifie  par  le  moyen  des  v6rit6s  de  raison.".  0pp.  p.  344).    Da 
er  aber  die  inductive  Verallgemeinerung  als   rein  sinnlichen  Vorgang  auffasEte, . 
hat    er'  dieselbe   noch    jener  Gesamtheit    der  Vorbedingungen   des  Denkens  in- 
corporiert  und  konnte  so  zu  der  Annahme  gelangen,  dass  schon  die  Sinne  „that- 

•  sSchliche"  oder  „be8ondere"  Wahrheiten  von  einer  gewissen  AUgemeinheit  lieferten, 
wahrend  die  absolute  AUgemeinheit  und  damit  die  wirkliche  AUgemeingflltigkeit 
aus  apriorischen  Principien  stamme;  Nach  unserer  Anschauung  hingegen  thut 
die  Unvollstandigkeit  des  Inhalts  der  inductiv  gewonnenen  Wahrheiten  der  AU- 
gemeingultigkeit  keinen  Eintrag,  weil  letztere  au^der  psychologisch  bedingten 
Form  des  Denkens  beruht  (cf.  Wundt,  System  p.  193  ff,  Sigwart;  Logifci*,  427  u.  6),". 
und  insofern  die  Form  stets  den  Inhalt  umfasst,  der  jeweilig  erreichte  Stand  der 
wissenschaftlichen  Erkenntnis  f fir  jeden^  Denkenden  bindend  ist,.  bis  weitere" 
denkende  Bearbeitung  Modificationen  nStig  raacht  —  Ffir  unsere  Unterscheidung 

,_  von  drei  Stufen  der  Erkenntnis  bez.  Wahrheiten,  die  allenthalben  gefordert  wird, 

'  ■  sei  nur  noch  hingewiesen  auf  die  Worte  0pp.   p.  378  b:  „J'ai  d^jft  remarqu6  que 

la  v€rit6  des  choses  sensibles  se  justifie  par  leur  liaison,  qui  depend  des  v^rit^s 

•  intellectuelles,  fondles  en„rai8on"  (womit  die  relativ  notwendigen  Wahrheiten 
der  empirischen  Wissenschaften  gemeint  sind)  et  des  ..observations"  constantes 
dans  les  choses  sensibles  m^mes,  lors  mfirae  que  les  raisons  ne  paroissent  pas" 
(die  Wahrheiten  der  Induction,  consecutiones  empiricae,  auch  bei  Tieren). 
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erkennen.ij  Jener  Satz  des  Grundes  tritt  aber  bei  Leibniz 
nicht  als  Resultat  def  psychologischen  Elementarfunctionen  des 
Denkens  auf,*)  vielmehr  gehort  er,  ebenso  wie  der  Safe  der 
Identitat  iind  des  Widerspruchs,  zu  den  apriorischen  Bestand- 
teilen  der  Erkenntnis,  welche  unmittelbar  gegeben  sind.s) 
Eine  psychologische  Motivierung  diesec  Principien,  welche  zum 
Yerstand nis  des  Yerhaltnisses  von  Association  und  Induction 
unerlasslich  ist,  iehlt  jedoch.  Die  Annahme,  dass  das  Causal- 
princip  in  abstractdaDgeboren^'sei,'inacht  nicht  im  geringsten 
erklarlich,^  warum  es  im  concreten  Falle  vom  primitiven  Menscben, 
dpr  von  demselben  als  abstractem  Princip  gar  nichts  .weiss, . 
an ge wand t  wird.  Darura  erkannte  eben  auch  Leibniz  iiicht  das 
Wesen  der  Induction,  welche,  weit  entfernt  bios  dazu  zu  dienen,\. 
die  a  priori  gewonnenen  Schlussfolgerungen  zu  bestatigen  und 
zu  illustrieren,  vielmehr,  da  sie  selbst  bereits  logischer  Natur 
ist,  ganz  selbstandig  die  ;^^empirischen  ; Verallgemeinerungen,  -jjM 
die  Ausnahmen  zulassen  konnen,  .  in7  ausnahmslos -giiltige"' 
Causalgesetze  uberfiihrt.  .Das  ist  freilich  ein  miihsamerer  Weg 
zu  notwendigen  Wahrheiten  zu, gelangen,  als  derjenige,^.den  der 
alte  Rationalismusjertraunate,  aber  der  einzig  ^mogliche.:;  \Leibniz 
lost -die  logischen  T^prmen?  yon -der  Erfahrung^Ios.^/Alle  Er- ., 
kenntriis, , sowohl  'die' rein ; aprioirische, 2 als  '§ie  lerapicische ,: irn,^^ 
engeren  Sinne,  -  beruht  nach./4hm  auf  apriorischen  Principien,"-:  4^^ 
die  vor  aller  Anschauung  gegeben  sind,  mit  deren  methodischer:C?f* 
Handhabung  die  consecutiones  rationales  und  damit  die  specifisch" 
menschliche  Beyvrissiseinsthatigkeit^iBret  beginnenT/soll.jJNeben 
dieser  apriorischen  Erkenhtpisform  "aus  jenen'  -beiden  Tgrossen.;^:^ 
Principien  'der  I(lentitat  und  Ides  'Wide^^  Safees^\-|r^ 

vpin  .Grunde,  den  v6rit^s :'  primitives  'de_  raison^'Szii^j welctiwi  f ''^ 
noch  ein ige  v6rit6s  primitives  de  fait  kommen,  ^.welche  beide 
zusammen  ;mit  den  v6rit6s  \d6rivatives  die  demonstrative  Er-. 
keniJtnis^'constituieren  (cf.  0pp.  p.  212b,  338  sqcj.),  steht^nun" 
die  rein  empirische  Erkenntnis  im  -weiteren-Sinni,' die  In- 
duction, da,  welche  rein^  aus-.den  Sinnen  stamnat  : uiid  ;phne 
jedes  Yernunftprincip  vor  sich  'geht,*)  die  consecutiones  em- 
piricae, welche  uns  mit  den  Tieren  gemein  sind,  ^vobei  Leibniz 
die    associative  ^Reproduction  S eines  :Erinnerungsbilds^ -gleich- 

-^  -  cf.  Guhrauer  II,  p.  48  ff . 
'O    cf.  Wundt,  System  p.  76.       ^ 
^*i    Die  Ursache,  la  cause,  wird  unter  den  Inhalten  genaniit,'^^' die*  die  ange- 
borenen   ewigen  Wahrheiten  bilden,  wie  i.'B.  substance,  Vun,  le  mSme.etc.  cf. 

opp:  p.  223a.,/r^>v!^; '€r,:^^^>^:5-f^y -t^v  ^v.^?-:: 

«.  'f,  *)  Die  blosse  connaissance  des  fa  its 'et  de  leurs  liaisons  experimentales  (also 
dio  Induction)  ist  Charakteristicum  der  „limes  sans  raison"(cf.. Opp.  ed.G.  Ill  623). 
Ebenso  heisst  es  G  VI,  p.  490  „Ie8~  sens  et  les  induction",  im  Gegensatz  zu  dem 
,4umidre  nee  avec  nous",  d.  h.  den  angeborenen  Vernunftprincipien.  vAuch  in  den 
N.  £.  unci  allenthalben,  wo  Von'diesem  Gegensatze  die  Rede  ist/treten  die  Begriffe.: 
sens,  induction,  experience  eng\ejrbunden  auf..  ^Leibniz  hat  also  wie  Hume  die 
'Induction  mit  ihrer  psychologischen  Gnmdlage,jder  Association,  verwechselt.':  Der 
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bedeutend  isf  mit'  „Induction"J)"*  Leibniz  versuclite  zwar  die 
Gegensatze  des  Rationalismus  und  Empirismus  zu  iiberbriicken, 
a,ber:'.thatsachlich  hat-erdoch  seinen  Zweck  .  nicht  erreicht, ' 
weil^er  die  Denkgesetze,  inclusive  des  empirisch  venvandten 
Satzes  vom  Grunde,'  der  Anschaiiung  von  aussen  aufgelegt  sein 
Hess,  anstatt  dieseiben  .  aut  ihre  allgemeinste  psychologische  • 
Bedingung,  der  vergleichenden  ^  und  •  beziehenden  ^Thatigkeit, 
welche  sich  unter' dem   Einfluss   der   Aussenwelt   entwickelte, 

:zu,  reducieren7 -Wir  sehen  .bei  Leibniz   die  Grehze .' zwischen 
Association  und  Denken  ganz  bedeutend  nach  oben  verscboben, 

-weil  das  Denken  erst  mit  dem  demonstrativen  Erkenntnis' be- 
ginnt,.  wahrend  das  vorwissenschaftliche  Denken  und  die  Natur- 
logik  de5  methodisch  unfeschuiten  Denkers  gar  nichf  berucl^ 
sicbtigt  werden,  sondern  mit,deri  consecution es   empiricae    der 
Tiere   auf   einer   Stufe '  stehenV^  Der  ^aturmensch  hatte  indes, 
um  das  oben'genannte  Beispiel  Leibnizens  wiederzu  gebrauchen,  . 
lange  vor  der  wissenschaftlichen  Begriindung   der  Astronoraie 
aus    der.  zeitlicben  Succession   von    Tag   und   Nacht  ein   Ab-' 
hangigkeitsverhaltnis'gefolgert  und  dafiir  auch  allerhand  barocke 
mythologische  Erklarungen;   die  doch :  auch  Causalerklaruugen  , 
sein  wollen,  ersonnen.-   Leibniz  giebt  zwar  zu  (0pp.  p:' 214/15), 

'  dass'?-  die    logischen    Axiome    aus    Naturinstinct    angewendet  • 
werden,  abernur  in  '„ver^vorrener"   Weise    (cf  Opp.-p.  336b,  ' 
p.  399  b:  Mais  ces  impressions   aussi   servent.  plutot  a  donner 
des  .  „instincts"   et  a  fonder.,  des --jjObservations  ~d 'experience" 
qu'  a  fournir, '  de  la  matiere  a  la  ,,raison",  si  ce  n'est  en  tant 
qu'eDes   sont  accorapagn6es  de  perceptions  distinctes  etc).    Ja 
obwohl  es  p.  393  b  heisst:   Les ,  hommes  memos  n'agissent  pas 
autrement  (sc.  als  die  von  einer  Yorstellung  zur  andem  durch 
Association  fortschreitenden  Tiere)    dans  les   cas,   ou   ils   sont  * 
empiriques  seulement     Mais  ils  s'61dvent  au  dessus  des  betes,  . 
en  tant  qu'ils  voient  les  liaisons  des  v6rit6s;  les  liaisons,  dis-je,  ' 
qui    constituent V  encore  elles-memes  des  v6rit6s  u6cessaires  et ^ 
universelles.    „Ces  liaisons  sont  meme  n^cessaires,  quand  elles 
ne  produisent  qu'une  opinion,  lorsqu'  aprds  une  exacte  recherche 
la  prevalence  de  la  probability,  autant  qu'on   pent  juger,   pent 
etre   demontr^e,   de   sorte   qu'il  y  a  demonstration   alors,   non 

Unterschied  ist  nur  der)  dass  Leibniz  sich 'nach  einer  anderen  Quelle  der  Alfge- 
nieingiiltigkeit  umsah,  wahrend  Hume  auf  dieselbe  flberhaupt  Verzicht  leistete. 
Der  psychologische  Fehler  beider  ist  derselbe,  nur  wurden  beide  Denker  durch 
verschiedene  Griinde  zur  Begehung  desselben  veranlasst,  Hume  durch  vorwiegend 
psychologische,  indem  er  das  psychologische  Factum  der  Association  zum  Er- 
kenntnisprincip  erhob,  Leibniz  durch  mehr  erke'nntnistheoretische,  insofern  er  die 
Induction,  die  nach  ihm  unfahig  ist,  wabre  Erkenntnis  zu  liefern,  auf  jenes  psycho- 
logische Factum  herabdruckte.  Das  ist  natiirlich  in  der  Eigenart  beider  Denker 
begrundet.  Hume  ist  mehr  Psycholog,  Leibniz  mehr  speculativer  Erkenntnis- 
theoretiker. 

*)    ,,Lea  consecutions  des  bStes  ne  sont  fondees  qu'en  inductions."    Onno 
KIopp,  Correspondenz  von  Leibniz  mit  der  Prinz.  Sophie  v.  Hann.  1878,  Band  III,  p.  288. 
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pas  de  la  v^rite  de  la  chose,  mais  du  parti   que   la  prudence 
veut  qu'on  prenne'^  hat  Leibniz  in   seinen  ,spateren   Schriften,^ 
wie  der  commentatio  de  anima   brutorum,   seine  Identification 
von  Association  und  Induction  nicht  aufgegeben.     Am  Schluss 
der  soeben  citierten  Stelle  giebt  er  eigentlich  zu,  dass  begrtindete 
Yorstellungsverbindungen   auch  dann  obwalten,   wenn  sich  der 
Mensch  nur    empirisch   verhalt.     Aber   freilich  .  spricht  Leibniz 
auch    hier    nicht    vom  „Bewusstsein"    innerer   logischer   Not- 
wendigkeit,    dem    sogenannten     psychologischen   Grund    einer 
logischen  Yorstellungsverbindung,  sondern  von  dem  objectiven  ; 
logischen    Grund    einer   Wahrheit,    welcher   deren  Allgemein-v 
giiltigkeit  bedingt,  wie  denn  auch  seine  Definition  des  Urteils 
als  wahrscheinliche  Ansicht  oder  Erkenntnis  der  Ursache  eine    , 
erkenntnistheoretische,    keine    psychologische    ist     Aber,  nicht    ' 
dariu  besteht    der   psychologische  Unterschied   der   donkenden 
Yorstellungsverbindung    von    der    Yorstellungsassociation    der 
Tiere,  dass- der  objective  Inhalt  der  ersteren  aus  wissenschaftlichen 
Griinden  fiir  alle  Denkende  zwingende  Kraft  besitze,   sondern 
darin,   dass    das   Subject   das  .Bewusstsein   eines  Grundes   hat, 
weshalb  es   gerade   bestimmte   Yorstellungen   in   einem  Urteil 
yerkniipft.     Dieses  -Bewusstsein    ist    aber    ohne    weiteres   mit 
jedem  Urteil  gegeben,  insofern   dieses  eben   weiter  nichts   ist - 
als   eine  Yorstellungsverbindung  aus  Zweckmotiven.     So   ent-''^ 
steht  das  Gefiihl  der  logischen  Notwendigkeit  zunachst  als  einj^ 
psychologisches  Resultat   der  Activitat  des  vergleichenden   und  ^; 
beziehenden  Bewusstseins,^)  welches  wiederum  ein  psychologisches 
Ratsel  sein  wurde,*wenn  nicht  die  Anerkenn'ung  von  Gleichheits-, 
Unterschieds-  und  Abhangigkeitsbeziehungen,in  der  Beschaffen-. 
heit   der   objectiven    Realitat,    die  ^  sich   in /den   Associationen  V 
widerspiegelt,  wurzelte.2)  Die  formalen  Denkgesetze  sind  daher!"; 
zugleich  Erfahrungsgesetze 'und  die  Resultate  des  Denkens  ge-'^'^ 
winflen  in  dem  Masse  objective  Giiltigkeit,' als  die  elementaren  ^ 
Functionen   der  Beziehung  und  Yergleichung   fortwahrend  auf 
die  Anschauungen    angewandt    werden.    "Auf    diesem    Wege 
wird   der  Grund  .eines  Urteils,^  der  zunachst^  ein   subjectiver, 
psychologischer  ist,  zu  einem  objectiven,  d.  h.  ftir  alle  Denkende,  '\ 
welche  ja  alle  denselben  Denkgesetzen  unterworfen  sind,  giiltigen.  : 
Psychologisch  muss  aber  letzterer  ausser  Betracht  bleiben,   da  XT- 
die  Psychologie,   wie  bereits   zu  Eingang  betont,  es  nur  mit -^r 
dem  Denken 'als  psychologischer  Function,  nicht  soweit  eszu-^  " 
^gleich  ein  Erkennen  ist,   zu  thun  hat.">.;Alle  Erkenntnis,'  auch 
die  Wahmehmungserkenntnis,  ist  jedoch  .^ein  Niederschlag  der : 
Denkthatigkeit.     Die  Sinne  liefern  uns  in  den  Wahmehmungen 
und  Associatio'nen  nur  den  Stoff,  niemals  bereits  „thatsachliche -^ 
.Wahrheiton"  und  Satze  selbst  von  praesumptorischer  Allgemein-  -  ^ 
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>)    cf.  Jodl  ».  «.  O.  X,  88.      .       .  .     -     : 

«)    cf.  Wundt,  Phys.  Psych.  H,  p.  478.    Hoffdiniyp.  219. 
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heit,  wahrend  umgekehrt  jedes  Urteil  Allgeraeinheit  en  thai t,  da 
seine  Bestandteile  niemals  Einzelvorstellungen,  sondern  Begriffe 
Oder  connotative  Yorstellungen  darstellen.     Fern,  der  den  sehr 

,  irrefuhrenden  alten  Gegensatz.  von  sensibler  und  intelligibler 
Erkenntnis  mit  dem  modemen  Gegensatz  von  Association  und 
Denken  identificieren  willi)  begeht  sonach  einen  Fehler,'wenn 
er  ^ich  hierfiir  auf  Leibniz  beruft,  weil  dieser  jenen  Gegensatz 
keineswegs  in  streng  psychologischera  Sinne  aufgefasst  hat '  Sein; 
Begriff  „raison"  ist  nicht  das  subjective  Bewusstsein  logischer 
intramentaler  Notwendigkeit,  welche  allein  als  psychologisches 
Charakteristicum  des  Denkens  betrachtet  werden  kann,  sondern 
der  Realbegriff  der  Ursache-  in  entwickeltster  Gestalt,  welcher 
ohne  psychologische  Deduction  bleibt.  Dieser  Irrtum  verleitet 
denn  auch  Ferri,  obwohl  er  seine  Gegeniiberstellung  jener 
beiden  Erkenntnisarten  richtig  durch  die;  Ausdrticke,  „senti- 
ment  des  rapports",  d.  h.  Wahrnehmung  der  associativen,  auto- 
matisch  vor  sich  gehenden  Yorstellungsverbindung,  .wie  er  sie,  • 
Leibniz  folgend,  bei  Tieren-und  Kimlern  A^  letzteres  freilich' 
ein  sehr  unbestimmter  Begriff  -f-"^  statuiert  und  „iugement", 
d.  h.  vergleichende  und  beziehende  Operationen  bei  Activitat 
des  Subjects  illustriert,  dennoch  der  so  definierten  sensiblen 
Erkenntnis  die  Bildung  empirischer  Gesetze  zuspricht, .  welche 
erst  durch  die  intelligible  zu  Causalgesetzen  erhoben  wtirden, 
als  ob  die  Bildung  eines  empirischen  Gesetzes,  in  dem  doch  die 
Reduction  auf  ein  Causalgesetz  wenigstens  implicite  als  Postulat  - 

.  enthalten  ist,«)  ohne  jene  synthetischen  und  analytischen 
Functionen  moglich  ware  und  die  Erhebung  desselben  zu  ein  em 
Causalgssetz  durch  eine  ganz  andere  Function  geschahe  und 
nicht  vielmehr  weiter  nichts  bedeutete  als  die  Einreihung  eines 
Zusanamenhangs  in  einen  grosseren  Complex  von  Zusammen- 
hangen.  Lides  ist  keine  Association  imstande,  die  Erkenntnis 
eines  regelmassigen  Zusammenhangs,  welche  Sache  der  Induction 
ist,  zu  liefern,  wie  andrerseits  kein  Urteil,  auch  nicht  das  ein-  ' 
fachste  und  elementarste,  Bild  mit  Bild  verkntipft,  wie.  die 
Association,  sondern  Bild  mit  Gedanke,  Einzelnes  mit  Allge-  * 
meinem.     Das   gilt  vom  wissenschaftlich  begriindeten   UrteSe, 

1)  cf.  Ferri  a.  a.  O.  p:  240  ff,  269  ff.  Jener  erkenntnistheoretische  Gegen- 
satz hat  das  psychologische  Problem  eher  verdunkelt  als  aufgeklftrt.  Dass  Ferris 
Begriff  der  Association  teilweise  fehlerhaft  ist,  geht  auch  daraus  hervor,  dass  er 
ganz  allgemein  von  einer  ^association  par  difference"  redet,  welche  mit  der- 
aristotelischen  Contrastassociation,  welche  als  thats3chlich  betrachtet  nicht  falsch 
ist,  keineswegs  identisch  sein  kann.  Denn  Contrast  und  Unterschied  sind  sehr 
wesentlich  von  einander  verschieden.  Ferri  hat  diese  „association  par  difference" 
von  den  EnglSndern  u^ernommen,  ohne  sich  bewusst  zu  werden,  dass  diese  nur 
dadurch  von  einer  solchen  reden  konnten,  weil  sie  das  Erkennen  von  Ueberein- 
stimmung  und  Unterschieden  durchaus  auf  Association  reducieren  wollten,  was 
Ferri  an  Bain  sogar  getadelt  hatte.  Wie  der  Unterschied  als  solcher  associierend 
wirken  soil,  ist  aber  ganz  undenkbar  (Jodl  a.  a.  O.  X,  79).  >       . 

2)    cf.  Sigwart,  Logik  11,  501.  <     ^ 
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wie  vom  Vorurteile,  ebenso  auch  vom  einfabhsten,  oberflachlichen 
Erwartungsurteil,   das  eine  vorschneUe  Verallgemeinerung  ent- 
ha  t,   aber  durch  weitere  Erfahrung  rectificiert  wird.     I^ibniz 
hat,  wie  Locke  die  VorurteUe  von  ihrer  associativen  Gmndlaee 
so    die   Erwartungsurteile    von    den    gewohnheitsmassigen   Er- 
wartungen   durch  Association  nicht  geschiedon,   weil  Sim  das 
psychologische  Wesen  des  Denkens  noch  nicht  genugend  bekannt 
war.    bo  besteht  zwischen  den  rein  empirischen  Gesetzen  und 
Kegeln,  wie  sie  der  praktische  Denker  sich  bUdet,  beispielsweise 
der  Bauer  Oder  der  praktische  Kechner,i)  den  Leibniz  anfiihrt 
und  den  umfassenden  Causalgesetzen  beziehentlich  mathematischen 
Iheoremen  nur  ein  Unterschied  des  Grades,  nicht  der  Art  der 
iirkenntnis,  geschweige  denn  das  hier  in  psychologischem  Sinne 
von  „consecutiones  toto  6oelo  diversae"  die  Rede  sein  konnte 
IJenn    es  sei  nochmals  betont,   wahrend  die  Association  die 
Vorstellungen  nur  auf  Grand  der  Eigenschaften,  die  ihnen  an- 
haften    .verbindet,   ohne    dass    das   Subject    dabei    willkiirlich 
handed    werden    diese  Eigenschaften  auch    fiir    den   rohsten 
Empinker  der  Anlass  zur  Bildung  von  Begriffen  und  Gesetzen, 
mogen  dieselben  auch  noch  so  wenig  umfassend  sein.     Das 
wissenschaftliche  Terfahren  wendet  dieselben  Fahigkeiten  der 
Vergleichung  und  Beziehung  nur  methodisch  an,  indem  es  aU- 
mahlig  die  zufalligen  Verhaltnisse  von  den  constanteo  sondert,^ 
urn  so  zunachst  zu  empirischen  Gesetzen  zu  gelangen,  und  urn 
diese  dann  wieder  aus  immer  allgemeineren  Gesetzen  abzuleiten. 
.belbst  beimeinzelnenWahrnehmungsact  werden  die  synthetischen 
und  analytischen  Functionen  des  hochst  entwickelten  Bewusst- 
seins   wirksam,    was  Ferri   freiUch   nicht   verhindert   hat,   von 
Wahrnehmungserkenntnis  auch  bei  den  Tieren  zu  reden,  denen 
er,  sofern  er  auch  bei  den  Associationen  synthetische  Einheit  - 
der  Wahrnehmung   postuUert,  -  jene   synthetischen   Functionen, 
meer  ihnen  vorher  abgesprochen,  wieder  zuspricht,  weshalb  er 
dann,  urn  den  Gegensatz  der  beiden' Erkenntnisarten  doch  aiif- 
recht  zu  erhalten,  dazu  gelangt,^)  ahnlich  wie  Locke,  das  Wesen 
der  faenschen  Vorstellungsthatigkeit  im  Fehlen  des  Abstractions- 
und  Generahsationsvermogens  zu  erbUcken,  als  ob  die  grossere 
Oder  geringere  Allgemeinheit  der  Resultate   jener  Functionen 
jenen  Unterschied  dann  uberhaupt  noch  gestattete.     Richtig  ist, 
dass  Abstraction  und  Generalisation  den  Tieren  fehlen,  weU  sie 
unfahig    smd    zur   Bildung    connotativer   VorsteUungen."    Der 

hT  Th-^^'V'  ^^^  *^^'  *^^^^'-  E'  ''e'-iht  auf  der  mangel- 
haften  Thatigkeit  der  willkuriichen  Aufmerksamkeit,  welche  es 
nicht  einmal  zur  klaren  Auffassung  des  einzelnen  Vorstellungs- 
bUdes  kommen  lasst.  Darum  fehit  eben  das,  was  wir  synthetische 
J^mheit  der  Wahrnehmung  nennen.    Wahrend  das  Tier,  obwohl 


-  ■  —'< ' 


~'S'> 


0    cf.  Schluss  der  Commentatio  d.  an.  brutor. 
*)    c£.  Ferri  a.  a.  O.  p.  270. 
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dieselbe  Aussenwelt  auf  dasselbe  einwirkt  und  dieselben  Asso-- 
.ciationeayeraiilasst,iiiemals  dazu  gelangt  den  dadurch  gebotenea 
3ewusstseinsinhalt  zu  analjsieren  und  die  Telle  durch  Synthese' 
zu  verbinden,  besitzt  der  Mensch  von  vornherein  diese  Thatig-  ^ 
^  keit,  die  Ursache  alles  Forschens,  das  Resultat  einer  entwickelteren 
^»    ,  psychophjsischen  Organisation.  —  Leibniz  ist  hier  eben  noch 
m  dem  ganz  allgemeinen,  erst  dnrch  die  Psychologies)  und  die 
Entwicklungsgeschichte  beseitigten  Irrtum  befangen,  in  dem  auch 
Kant  noch  befangen  war,   als  er  Yerstand  und  SinnUchkeit  als 
die  beiden  Erkenntnisquellen  und  dementsprechend  Form   und 
Stoff  als, die  beiden  Factoren  des   entstehenden  Products  ein- 
ander.  gegentiberstellte,   ohne  naher  zu  bestimmen;  was  diese 
Worte   psychologisch  dehn   eigentlich  bedeuten,  und  wenn  er 
anstatt  die  Functionen  des  Yerstandes  auf  die  einfachen  Thatig- 
keiten   der  Beziehung  und  Yergleichung  als  psychophysisches 
Entwicklungsproduct  zuruckzuftihren,  eine  Menge  Special gesetze. 
desselben  als  apriorisch  angeborens)  sein  liess,  die  wir  auf  den 
zwar   von   aussen   gegebenen,   aber  ungeordneten   Erfahrungs- 
inhalt  anwenden,   wobei   er   dann    freilich    mit    der   Casuistik 
sehr  ins  Gedrange   kam;.    Erst   die   modeme  Psychologie  hat 
durch   Analyse,  der  Begriffe,    mit- denen   Kant   operierte,    das 
Wertyolle  der  Kantschen  Erkenntnistheorie  fruchtbar  gemacht, 
mdem  sie  deren   extremen   Subjectivismus   auf  das    zulassige 
Mass  beschrankte.     Auch  Leibniz  sah  keine  andere  Moglichkeit 
als    den:Ursprung    des   Denkens  -  durch    die    subjectivistische 
Annahme  ernes  Angeborenseins   der  fertigen  Begriffe  und  Er- 
kenntnisaxiome   zu  erklaren,  nur  dass  er  auch  den  Stoff  des 
Denkens,.  die   gesamte   Sinnlichkeit,  in   die   Selbstentwicklung 
der  Monade  verlegte.-  .  Und  obwohl  er  dieselbe  psychologisch 
als  eine  niedere  Entwicklungsstufe  des  Denkens   auffasste,  so 
^  bleibt,  es  aber  nichtsdestoweniger  Thatsache,  dass  auch  er,  wie 
aller  Apriorismus,^)  das  Denken  von  der  Aussenwelt  und  Sinn- 
lichkeit losloste  und  isolierte,  wenn  er  die  Inductionen  zu  einor 
„espdce  de  consecutions,  qui  imite  le  raisonnement"  degradiert 
und  mit  der  Association  zusammenwirft,  wahrend   die  eigent- 
liche   Erkenntnis    dann   psychologisch    sozusagen    in    der   Luft 
schwebt.     Der  sehr  richtige  Ausspruch,  dass  die  Associationen, 
die.  sich  unter  Einwirkung  der  Aussenwelt  im   tierischen  Be- 
wusstsein  bilden,  den  verstandesmassigen  Yerkniipfungen  einer 
entwickelten  Litelligenz  so  uberaus  ahneln,  ftihrte  Leibniz  noch 
nicht  zu   dem   Gedanken,   dass    die  Yerbindungen,   die    unser 
Denken  zwischen  den  Bewusstseinsinhalten  herstellt,  nur  durch 

;l3-      »)    Ueber  die  Psychologie  als  Fundament  der  Erkenntnistheorie  cf.  Jodl  a. 

;.^*r.O.  IX,  48.    HCffding,  a.  a.  O.  einschl.  Orts. 
-^         »)    „Das  Apriori  bei  Kant  trigt  noch  stark  den  Charakter  einer  angeborenen 
Geistesbeschaffenheit"   Kfilpe,   Grdriss.   d.  PhUos.   p.  34.  -    cf.  auch  Sigwart   II 
p.  22,  Ueberweg-Heinze  IIIl  p.  186,  8.  Auflg.  ' 

")    cf.  Harms  a.  a.  O.  p.  278f. 
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Analyse  der  Beziehungen,  die  (I'ni  die  bireits  ge6rdnete  Aussen:  ■ 
welt  als  ihrem  Keflex  Hefer^  zu  stande .  kommen  und  dass  der 
Mensch  die  Fahigkeit  des  Denkens  nur  seiner  entwickelteren 
psychophysischen  Organisation  verdankt,  nelmehr  gilt  ihm  das  ^ 
Denken    als   das   Urbild    aller   psychischen    Thatigkeit,    dessen 
Ueberemsbminung  mit  der  Aussenwelt  bei  der  TJnm6gUchkeit  ^-^ 

aler  Wechselwirkung  nur  die  praestabUierte  Harmonie  aller --^-,--^*? 
Monaden  erklaren  kann.  I^ibniz  tritt  zwar  der  nominaJistischen  •  '^^ 
Tendenz  Lockes   entgegen  mit  dem  Satze:  Nous  pouvons  done 

JfX^"^       .'  *'^"^'!.^  ^""^  distinguons  ou  comparaisons  avec 
v6rit6   la  nature  le  distingue  ou  le  fait  convenir  aussi  (cf.  Opp 
p.   313  b),  aber   diese  Aussenwelt  kann  ja  nach  Leibniz   das 
.  Denken  nicht  hervorbringen, ;  sondem  Qott  hat  diesen  ParaUe- 
.  hsmus  von  Denken  und  Sein ,  hergesteUt  (cf.  Opp    ed.  G.  VH 

'  I' J  A-  ^V^-'  }^l''  ^^\  ^'''^°°*'  '^^s^  "^ie  Erkenntnisaiiome 
•^  w  J"?^*'''®  ^'"™®^  ^''*^'  psychischen  Thatigkeit,  ;zu  der 
^  11  ^.^^™«.'^?'"°gen  auffordern,  darsteUen,  wenn  er  sagt,  dassi 
das  Kind  viel  eher  erkennt,  dass.  die  Ruthe  nicht  der  Zucker 
sei,  als  das  ,  zugehorige  logische  Axiom."  Der  Associatiohs- 
mechanismus  sorgt  zur  Genuge  dafiir,  dass  beim  Zeigen  der 
Ruthe  nicht  die  Vorstellung  des  Zuckers  mit  dem  entsprechenden 
Gefuhlston  auftritt.  Tritt  dann  spater.zu  der,' wenn  man  so 
sagen  darf,^associativen  Tergleichung  die  active  verglefchende 
Thatigkeit  hinzu,  soist  auch  .der  Satz  der  Identitat  nnd  des 

Si  S'l^'  '^"' •  T  .^'''  ^^"^  "-^  ^"  f ormuUeren " braucht 
.  Die  Verhaltnisse  sind  aber,  wie  oben  ausgefiihrt,  bereits  in  den 
.Associationen  und  der  Welt  der  Objecte  gegeben  L^ibni^  - 
verwandelt  diese  „histoire  de  nos  dScouVertes.Mii  est  dif^rente 
en^dif^6rens  hommes"  in  seine  Fiction  der  Jaison  et  Pordrl 
naturel  des  v6rit6s,  qui  est  toujours  le  meme"  (cf.  Opp  p  362  bT 
moXh  ^"''' '".  '''  die  I^ibnizsche  „metaphykhe'UchhLg^;- 
moghch  ware,  dass  sich  namlich  der  Zucker  auf  unmerkliche 
Weise  in  erne  Ruthe  verwandle,  wie  Wasser  in  w2^^ 
wohl  schweriich  das  Denken  iiberhaupt  entstanden,  u^'  ange- 
borene  Denkgesetze  wiiren  dann  •  auch  nur"  eine  II  usfon  aber 
die  schlimmste  von  alien  Illusionen;  denn  wenn  die    oSschen 

:^hl  1°       ^  Praestabilierung  vermittelte  Oohgruenz  mit  der- 
selben  fur  uns  wertlos.     Leibniz  l,at  mit  seiner  Basierung  der  t= 

Philosophie  auf  ^en  Gottesbegriff  der  ersteren  nicht  dieTfenst^'  I 

geleiste^  die  er  ohnehin  hatte  leisten   konnen.     Du^ch  diest  "^'^=-^-*« 
seine  schwache  Seite  wurde  er  Tater  der  PhUosophie^S^maiorem  ' " 

Gedat  h'  ^%fV''?^^^r^  Theologie,   durch  seine  tieferen' 
Gedanken  der  Vater  der  deutschen  Aufklarung  und  Torlaufw 

der.Kanfaschen   PhUosophie,,die'Leibnizens   dog^atischf^^^^ 
Chllt'     *''«^«^,  Sofe"^  bei  Kant  das  Vi^  n^ch  den  "- 
Charakter  einer  angeborenen  Geistesbeschaffenheit  friigt,nahert- 
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er  sich  Leibniz.     Aber  Kant  lehnte   es  ausdriicklich  ab/)  zu 
rerforschen,  „wie  Erfabrung  entsteht;"  die  Psychologie  leistete 
spater  diese  Aufgabe,  sie  kniipfte  das  Denken  an  seine  Natiir- 
grundlage,  die  Associationen,  an,  und  die  entwicklungsgeschicht- 
licbe    Psychologie    machte    jene    Lockesche    histoire    de    nos 
d^couvertes  vpllends  ziir  Thatsache.    Leibniz  musste  trotz  aller 
A.naIogien   infolge    seiner   metaphysischen    Grundanschauiingen 
dieser  Tendenz  feme  stehen.     Einzelne  Analogien,  mogen  die- 
selben    noch    so    zahlreich    sein,   gentigen    keineswegs,   Leibniz 
,zuin  .vollstandigen  Empiriker  zu  stempeln;  die  inpere  Grund- 
tendenz   seiner   Philosophie   ist    noch   diirchaus   ration alistisch 
und  ontologisch  und  daher  ist   auch  sein  Gegensatz  zu   Locke, 
mag  er  auch  nicht  so  schroff  zu  Tage  treten,  tief  in  den  Grund- 
anschauungen  beider  Denker  begrtindet.     Urn  nur  eine  jener 
empirischen  Analogien  herauszugreifen,  so  hat  bei  Leibniz  das 
Stetigkeitsprincip  keineswegs  die  Yerwertung  gefunden,  welche 
es   in    der   modernen   entwicklungsgeschichtlichen   Psychologie 
gefunden  hat.    Obwohl  er  bestandig  die  Aehnlichkeit  des  mensch- 
licben  und   tierischen  Seelenlebens  eifrig  gegen  cartesianische 
Ansichten  verteidigt,  hat  er  doch   nie  den  Gedanken  Darwins, 
dessen  Principieri  die  Psychologie  aus  ihrer  Beschranktheit  auf 
das  Individuum  heraussetzten  und  ihr  eine  viel  weitere  Perspective 
er6ffneten,2)  gehabt,  das  erstere  aus  dem  letzteren  hervorgehen 
zu-  lassen,   obwohl   dieser   Gedanke   seinen   Anschauungen,    in 
gewissem  Sinne,  relativ  nahe  lag  und  thatsachlich  auch   in  ge- 
wissen  Widerspriichen  seiner  biologischen  Ansichten  und  Specu- 
lationen  tiber  Unsterblichkeits)  zu  Tage  tritt.  ^  Indes  sind  seine 
A.nschauungen  tiber  diesen  Punkt  wesentlich  durch  seine  reli- 
giosen  Ansichten  bedingt,  indem  er  sich  den  Uebergang  vom 
psychischen  Leben  des  Tiers  zu  dem  des  Menschen  im  Wider- 
spruch  mit  seiner  hochstens  den  Deismus*)  zulassenden  Meta- 
physik  nur   durch   einen   nachtraglichen   Eingriff   Gottes,   eine 
Art  umleitender  Sch6pfung,&)  vorsteUen  kann,  ganz  analog  der 
aristotelischen  Auffassungsweise,   die   dem   vovg  eine   ahnliche 
separate  Stellung  anweisst,  welche  Harms,«)  der  den  bei  Aristoteles 
nun  einmal  nicht  wegzuleugnenden  Widerspruch  zwischen  Imma- 
nenz  und  Transcendenz,  der  iibrigens  auch  bei  Leibniz  vorhanden 
ist,?)  unberucksichtigt  lasst,  wohl  kaum  in  iiberzeugender  Weise 

0    cf.  Prol.  §  21  a. 

2)  cf.  Wundt,  Phys.  Psych.  I  p.  VII.  M.  u.  Ts.  p.  419.  Mit  Recht  erkennen 
HSffdmg  (a.  a.  O.  p.  105)  und  Ferri  (p.  224  u.  6.)  die  rweifellos  geniale,  wenn 
auch  vielleicht  in  der  Aus/Ohrung  anfechtbare  Conception  Spencers  an,  die 
psychische  Evolution  an  die  physische  zu  ketten. 

")    cf.  0pp.  p.  527  a. 

*)    cf.  K.  Fischer,  Gesch.  d.  n.   PhUos.  II,  p.  575.    ZeUer,    Geschichte   der 
deutschen  Philosophie  p.  190  f. 
«)    cf.  0pp.  p.  527  b. 
«)    Harms  a.  a.  O.  p.  171. 
')    cf.  K.  Fischer  II,  p.  609  ff. 
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beseitigt  hat.     Leibniz  aussert  allerdings  den  Gedanken,  dass 
moglicherweise  doch  ein  Naturprocess  diesen  Uebergang  bewerk- 
stelligen  konnte,  was  er  sich  aber  —  so  konnte  ein  Philosoph 
damals  sagen  —  schwer  denken   konne.      Allerdings  kat  sein 
Princip   der   Stetigkeit   der   Entwicklungsstufen    der   Monaden, 
seine  Parallelisierung  der  Stufen  des  Yorstellens  mit  den  Stufen 
des  Willens,  seine  Auffassungsweise  von  Sinnlichkeit  und  Yerstand 
als  Klarheitstufen  eines  und  desselben  Yorstellens  u.  s.  w.  eine 
gewisse  Aehnlichkeit  mit  Ansichten   der  neueren  Psychologie 
betreffs  Entwicklung  der  hoheren  psychischen  Functionen  aus 
den  niederen  —  und  wir  haben  oben  zur  Genuge  auf  derartige 
Beziehungen  hingewieseri  —  aber  wenn  Kirchner,i)  der  iibrigens 
das  Yerhaltnis  von  Association  und  Denken   bei  Leibniz  gar 
nicht  beruhrt,  derartige  Analogien  in  Leibniz  auf  psychologischen 
Gebiet   geradezu    einen  Yorganger  Darwins    erblicken    lassen,  . 
und   wenn   Yolkmann2)   in   der  Gegeniiberstellung  des   klaren 
und  dunkeln  „Erkennens"  die  Wahrung  des  rein  psychologischen " 
Standpunkts  rtihmt,  so  miissen  wir,  grade  was  das  Yerhaltnis  : 
der  Association  zu  den  intellectuellen  Processen  betrifft,  diese 
Behauptungen    doch    wohl    als    wenig    aufklarend     ablehnen. 
Strumpell  giebt  a.  a.  0.  eine  sehr  klare  Darstellung  des  Sach- 
-  verhalts   in   Bezug   auf   das   Yerhaltnis   von   Association    und 
Denken  bei  Leibniz,  ohne  auf  eine  Kritik  desselben,   die   er, 
da  er  nur  eine  Darstellung  der  „Grundgedanken"  der  Leibnizschen 
Philosophie   geben  will,  auch  nicht  beabsichtigt,  naher  einzu- 
gehen.     Bei  Ferri  finden  wir  eine  -solche  Kritik,   aber  er  so- 
wohl,   wie   Liebmann,3)    der   gleichfalls   zu   diesem   Punkt   bei 
Leibniz  eine  bestimmte  Stellung  einnimmt,  beriicksichtigen  viel 
zu  wenig  die  erkenntnistheoretischen  Motive,  die  in  Leibnizens  / 
Gegeniiberstellung  von  Association  und  Denken  obwalten  und ' 
welche  es  zu   einer   einwandfreien  psychologischen 'Fixierung 
jenes  Yerhaltnisses' nicht  kommen  liessen.    Leibniz  wollte  durch- 
aus,   trotz  seines  Stetigkeitsprincips,   dem  Menschen   ein  ganz 
specifisches  Yermogen,   die   sogenannte  Yernunft,  vindicieren, 
welche  bei  ihm  aber  nicht  eine  lebendige. psychische  Function 
formaler  Natur,  sondern  eine  Summe  fertiger  Inhalte,   der  an-  ' 
geborenen   Wahrheiten,   reprasentiert.     Beide  heben   aber   mit 
Recht  hervor,  dass  Leibniz  es  war,  der  auf  diese  Weise  einen  ' 
der  vielen  wertvollen  Gedanken  des  Aristoteles  erneuerte, "  in-:' 
dem   er   die   Association  zum  Characteristicum   der  tierischen   ^ 
Bewusstseinsthatigkeit  erhob.    Aber  wenngleich  wir  anerkennen 
mussten,  dass  die  Grundzuge  moderner  genetischer  Psychologie 
bei  Leibniz  angedeutet  sind,  so  ist  er  doch  andrerseits  noch 
sehr  im  logischen  Litellectualismus  befangen  und  der  Schritt  ^: 

»)    a.  a.  O.  p.  VII  u.  «.  * 

«)    Volkmann  a.  a.  O.  II  p.  225  ff.  Anm.  >*  * 

")    cf.  Liebmann  a.  a.  O.  p.  604.  * 
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ztt  einer- wirkUch  empmschen;  entwickJungsgescUchtlichen  Bel 
trachtungsweise  immer  noch  ein  ziemlich  weiter.  —        '  - 

halh  ir.!!*  i^^^i^""^^  ^on  Association  und  Denken  inner- 
stafen  V^,m  A,^      vl°^®°°T™^''  psychischen  Entwicklungs- 

,^-  7-    ^  '^^''"^  zusammenfassen,  dass  Leibniz  -     -      . 
H.O    i'  ■    I  *ss°<='»,'i^e  Vorstellungsverbindung  als  das  Wesen 
.  dts  S"aber  '°''*''°'   ausmachend    riphti^   erkannT  h^" 

_  ■  2/  sobald  er  auf  die  Rolle  zu  sprechen  kommt  die  diese 
Erschemung  un  nienschUchen  Seelenleben  spielt,  unter  dem 
S«  vf  •  rtf'^itaistheoretischer  Motive  die*^  bi  heT  richti? 
charaktensierte  Association  nicht  von-  dem  aus  Induction  ?e 

feh.f ''  '"P'  ^.''■  ^'^«°''^'"^S'  i°  der  Qeschichte  der 
Sno^srelt'!^"'^'^'^  Rolle  gespielt  hat  und  wohl  teii- 

-   -R.,.,  -^^  .^'i"  ^^^  aber  jener  Gegensatz'  bei  Leibniz  auch  in 
■    lir^  fA^'°,  '''^'^'^Wichen  VorsteUungsverlauf  eines  mensc^ 

lichen   Indmduums    auf,    freiUch    in    einer   von    der   rorS. 

.ziembch  abweichenden  Gestalt,  da- Leibniz,  um  die  EinwUrfe 

nZt^T""  ^'n  ^'r  P«y«hologie  abzuwehren'sfchr^- 
rithf  ^  empmschen  Thatsachen  anscliloss,  ohne  besonderls 
Gewicht  darauf  zu  legen,  ob  die  vorgetragenen  VerteidigunS- 
grunde  mt  andem  bei  anderer  Gelegenheit  vorgetragenen   odw 
auch  nut  seinem  System,  z.  B.  der  Stufenfolge  def  Moiaden 
genau  uberemstimmten.    Leibniz  beabsichtigte  ja  nichf^  enl' 
ferntesten  ein  geschlossenes  System  der  Psychologie  aufzu2lien 
Tielmehr  fielen   seine  psychologischen  Aischauungen  L  Ye?.' 
folgung  seiner  metaphysischen  Speculation  gewissermassen   als 
..  Gedankenspane  ab.  Diese  ZusamiSenhanglosifkeit  sel^r  psycho 
lo^chen   Anschauungen    bedingt    es,    dass^  die    LeibnizTchen 
Thatsachenerklarungen,  die  Tvir  heute  unter  den  Associations" 

stXnSoZrr.  f'r''^'-  ^•^'-"''^  i^o'iert  neben  ebander 
stehen  So  erschemt  der  Gegensatz  von  Association  und  Denken 
einmal  in  einer  vorzugsweise  erkenntnistheoretischen  Gestalt  Z 
wir  soeben  kennen  gelernt  haben,  aber  auch  in  einer  vorzSeSe- 
psycho  o^sch  zu  nennenden,  ohne  dass  Leibniz  hierbef  ei^en 
einheitlichen  Gesichtepunkt  zur  Anwendung  gebracht  hatte 

Wir  batten  oben  betont,  dass  die  associative  Vorstellunes- 
verbmdung  eme  passive,  d.  h..  von   keinem  SelbstthatigkeS- 

Passivitat  nicht  festgehalten  hat.     Trotzdem  war   fur  Leibnh    • 
diese  Passivitat  em  Hauptcharakteristicum  der  Associatio^  ob  ~ 
wohl  er  dasselbe  m  seinen  Erorterungen"  uber  die  cons6cution<= 
des  perceptions,  qui  imitent  le  raisonnement,  nirgJndrhoSebV 
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eben  well  er  hier  mehr  Erkenntnistheoretiker  ist  als'Psycholoff 
Aber  an   anderer   Stelle,i)   wo   vora   Verlialtnis   des   tierischen 
zam   menschlichen   Seelenleben  die  Rede  ist,   ist  Leibniz   mit 
Locke  darin  einverstanden,  dass  die  Passivitat   oder  fehlende 
•Spontaneitat  der  „action",  welche  das  Wesen  des  Denkens  aus- 
macht,  den  Tieren   Wesentlich  ist.     Darum  werden  wir   nicht  ^'^^^ 
ohne  Berechtigung  annehmen  konnen,   dass  die  Identificieriing'    "^" 
des  "Gegensatzes   von  Association   und   Denken   mit   dem   der': 
unwillkiirlichen  passiven  und  willktirlichen  oder  spontanen  Yor-^ 
steUungsverbindung  bereits  im  Leibnizschen  Sinne  ist,  obwohl' 
dieses  psjchologisch   einzig  und  allein   richtige  Yerhaltnis  von 
ihm  wenig  betont- wurde  iind  mit  dem  oben  besprochenen  er- - 
kenntnistheoretischen   Gegensatz  nicht  in'directer  Verbindung'^ 
steht.     Dazu   kommt  noch,    dass  Leibniz   in  Beschreibung   der 
passiven  Seite  des  menschlichen  Seelenlebens  sich  Erklarungen 
bedient,   welche    den    empirischen   Associationsphanomen    ent- 
nommen  zu  sein  scheinen,   obwohl   er  sich  hierbei  nicht  ^  des 
Ausdrucks  „association",  den  er  liberhaupt  nur  im  engsten  An- 
schluss an  Locke  gebraucht  und  der  liberhaupt  erst  nach  Hume 
mehr  in  Aufnahme   kam,   bedient.   -Leibniz  unterscheidet  be- 
'  kanntUch  die  passive  und  active  Seite  des  menschlichen  Seelen- 
lebens als  ;,pens6es  involohtaires"  und   „pens6es  volontaires  "2) 
und  er  wurde  namentHch^durch  die  Einwiirfe  des  Paters  Lami^"''^' 
veranlasst,   sichtiber   diesen   Gegensatz  naher   auszusprechen 
doch  spielt  er  auch  in  anderen  Schriften  Leibnizens  eine  Rolle'  ^ 
welche  dessen  engen  Anschluss  an  die  Empiric  beweisst     Die  ' 
pens6es     involontaires,    fiir    die    Leibniz     zwei   Entstehungs-' 
gTunde3)  annimmt,  namlich  erstehs  die  Einwirkung  der  ausseren 
Objecte  auf  die  Sinnesorgane,  also  die  sinnlichen  Wahrnehmungen 
zweitens   die   Associationen,    die   durch   einen '  Sinneseindruck 
veranlasst  werden,  indem  die  von  frtiheren  Perceptionen  zuruck- 
gebhebenen  Dispositionen  unter  dem  Einfluss  heuer  Eindrticke 
wieder  actuell  werden  (cf.  0pp.  p.  253a),gehen  nach  wirkenden 
Ursachen  vor  sich,*)  wahrend  die  Ordnung  der  pens§es  volontaires 
nach  Zweckursachen*)  vor  sich  geht.     Sehen  wir  davon  ab,  dass 
die  (jegenuberstellung  von  Zweckursachen  und  wirkenden  Ur- 
sachen, sofern  damit  ein  realer  Unterschied  bezeichnet  werden 
soil,  keine  wissenschaftliche  Existenzberechtigung  hat,  so   ist 
-klar,   dass   Leibniz^  unter    den   pens6es -involontaires    aUe   die 
psychischen  Processe  verstanden  hat,  die  ohne  Mitwirkung  des 

n    cf.  0pp.  p.  238  a,  251b J  Staude  a.  a.  0.  p.  149.  '.  .,  ^    ■  -   ' 
«)    cf.  0pp.  p.  458b.      Opp.    ed.    G.  IV  p.  679  ff.     Dieser    rein    empirische      - 
Gegensatz  entspricht  ganz  der  Zweiteilung  der  discursus  mentalis  in  eine  ..series  ^L^ 
cogitationum  irregularis"  und  „regulata"  bei    Hobbes   (cf.  Ferri  a.  a.  O   p   34i>    ' 
»)    cf.  0pp.  p.  253a.         .  ..        j^    ^  ^'     /■ 

*)    cf.  0pp.  p.  459  a.    0pp.  ed.  G.  IV  p:583."^    '4       ,- 
:V^    „L'ordre  des  perceptions  rofontaires,    qui  est  celui  des  causes  finales 
est  conforme  &  la  nature  de  la  volontfi'S    Opp,  ed.^G.  IV  p.  680.   Li'      .     - 
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wollenden  Subjects  zustandekommen,  also  die  Wahrnehmungen 
und  Associationen,  oder  wie  Jodl  sich  ausdriickt,  alle  primaren 
und  secundaren  Bewusstseinsphanomene.  Zu  den  pens6es 
involontaires  gehoren  z.  B.  eine  Schmerzempfindung,  ferner 
die  in  hohem  Masse  von  der  blossen  Association  beherrschten 
Yorstellungsferbindungen  eines  Betrunkenen  oder  Wahnsinnigen, 
die  Traumassociationen,  die  Associationen,  die  sich  auch  im  Wachen 
geltend  machen  bei  moglichst  passiver  Aufmerksamkeit  (cf.  St 
Anni.2  S.  57).  Ueber  das  Yerhaltnis  der  pens6es  involontaires  zu  den 
volontaires  spricht  sich  Leibniz  besonders  klar  an  der  oben 
citierten  SteDe  in  den  N.  E.  aus.  Es  heisst  dort:  „I1  nous 
vient  des  pens6es  involontaires  en  partie  de  dehors  par  les 
objets  qui  frappent  nos  sens  et  en  partie  au  dedans  a  cause 
des  impressions  (souvent  insensibles),  qui  restent  des  perceptions 
pr6c6dentes,  qui  continuent  leur  action  et  qui  se  melent 'avec 
ce  qui  vient  de  nouveau.  Nous  sommes  passifs  a  cet  6gard, 
et  meme  quand  on  veille,  des  images  (sous  lesquelles  je  com- 
prens  non  seulement  les  representations  des  figures,  mais  encore 
celles  des  sons  et  d'autres  qualit6s  sensibles)  nos  viennent 
comme  dans  les  songes,  sans  etre  appel6es.  La  langue  Allemande 
les  nomme  fliegende  Gedanken,  comme  qui  diroit  des-  pens6es 
volantes,  qui  ne  sont  pas  en  notre  pouvoir,  et  ou  il  y  a  quelque 
fois  bien  des  absurdit^s^)  .  K*. .     C'est  comme  dans  une  laterne 

magique Mais   notre  esprit,    s'appercevant  de  quelqu* 

image,  qui  lui'  revient,  pent  dire:  halte-la,  et  I'arreter  pour 
ainsi  dire.  De  plus  I'esprit  entre,  comme  bon  lui  semble,  dans 
certaines  progressions  des  pens6es,  qui  le  m^nent  k  d'autres. 
Mais  cela  s'entend,  quand  les  impressions  internes  ou  extemes 
ne  prevalent  point.  II  est  vrai,  qu'en  cela  les  hommes  different 
fort,  tant  suivant  leur  temperament,  qui  suivant  I'exercice,  qu'ils 
ont  fait  de  leur  empire,  de  sorte  que  Tun  pent  surmonter  des 
impressions,  ou  I'autre  se  laisse  aller." 

Leibniz  hat  hier  die  thatsachlichen  Yorgange  in  unserem 
Bewusstseinsleben  bereits  richtig  erkannt.  Es  ist  nicht  unser 
Wille,  der  im  eigentlichen  Sinne  Yorstellungen  erzeugt  und 
hervorruft  —  so  betont  Leibniz  auch  an  anderer  Stelle«)  — 
sondern  die  Yorstellungen  bilden  und  reproducieren  sich  nach 
den  ihnen  selbst  innewohnenden  Eigenschaften  und  Gesetzen, 
und  die  Seele  ist  jedesmal  dann  thatig,  wenn  sie  von  der  Ge- 
samtheit  ihrer  inneren  und  ausseren  Ursachen  determiniert 
wirds.)    Leibniz  vergleicht  die  Seele  auch  mit  einem  geistigen 

*)  Leibniz  verwendet  diese  Erscheinungen  singulSrer  Art  natflrlich  nur 
zur  Exemplification.  Dass  es  sich  urn  allgemeingilltige  Erscheinungen  handelt,  be- 
weist  der  folgende  Wortlaut. 

*)    cf.  0pp.  p.   611b;   „nou8   ne  formons   pas  nos  id^es   parceque   nous  le 
yo\ilons,  elles  se  forment  en  nous,  non  pas  en  consequence  de  notre  volontd,  mais 
suivant  notre  nature  et  celles  des  choses".    (0pp.  p.  619  b  620  a). 
f     ;      •)    of .  0pp.  p.  611  b. 
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Automaten,  und  obwohl  er  diesen  Yergleich  gebraucht  urn  die 
Gesetzmassigkeit  des  Seelenlebens  durch  eine  gottliche  Yorher- 
bildung  zu  illustrieren^)  und  obwohl  er  die  Begriffe  impression, 
petite  perception,  trace  nicht  nur  in  dem  empirisch  allein^ver- 
wertbaren  Sinne  von  ehemals  bewussten  Wahrnehmnngen  und 
davon  herriihrenden  Dispositionen,  sondern  auch  im  Sinne  eines 
nie  bewusst  gewordenen  und  vielleicht  niemals  bewusst  werdenden 
angeborenen  Inhalts,^)  womit  er  die  Grenzen  der  Empirie  tiber- 
schreitet,  gebraucht,  so  konnen  .wir  hier  umso  mehr  den  engen 
Anschluss  Leibnizens  an  die  Empirie  betonen,  als  es  dieser  ja 
'allein  war,  der  Leibnizens  psjchologischen  Anschauungen  einen 
ehrenvoUen  Platz  in  der  Geschichte  der  empirischen  Psychologie 
erwarb.  Der  unwillkiirliche  Yorstellungsverlauf  wird  also  nach 
Leibniz  bestimmt  einmal  durch  die  sinnlichen  Wahrnehmungen 
und  die  von  friiheren  Wahrnehmungen  zuriickgebliebenen 
Spuren  oder  Erinnerungsbilder,  welche,  wie  er  sich  ausdriickt, 
mit  den  gegebenen  sinnlichen  Wahrnehmungen  sich  vermischen. 
Was  wird  hier  anders  beschrieben  als  die  durch  Association 
bestimmte  Wechselwirkung  der  primaren  und  secundaren  Be- 
wusstseinsphanomene und  dieser  wieder  untereinander?  Leibniz 
stellte "  sich,  ganz  analog  unserer  heutigen  Anschauungsweise, 
alle  Reproductionsthatigkeit,  ja  wir  konnen  in  gewissem  Sinne 
sagen,  alle  seelische  Thatigkeit  tiberhaupt,  als  abhangig  von 
•  zwei  Factoren  vor,  erstens  dem  sinnlichen  Eindruck,  welcher 
richtunggebend  wirkt,  wobei,  wie  wir  oben  sahen,  die  Starke 
desselben  und  die  ehemalige  Haufigkeit  des  Auftretens  in  Be- 
tracht  kommt,  zweitens  von  der  Beschaffenheit  des  aufnehmenden 
Bewusstseins,  d.  h.  fiir  die  Reproduction  die  bereitliegenden 
Dispositionen.  Der  Leibnizsche  Begriff  der  petites  perceptions 
entspricht  in  diesem  Zusammenhange,  wie  bereits  bemerkt, 
unserem  Begriff  der  psychophysischen  Disposition  oder  des 
Erinnerungsbildes.3)  Er  paraphrasiert  diesen  Begriff  auch  durch 
andere  Ausdriicke  wie  impression,  image,  id6es  bz.  perceptions 
confuses,*)  pens6es  en  g6n6rale  entgegen  den  pens6es  notables*), 
phant6raes,»)  alles  Ausdriicke,  um  die  Nachdauer  actueller  sinn- 
licher  Eindrucke  zu  bezeichnen.  Fur  Leibniz  musste  aber.das 
latente  und  actuelle  Psychische  zusammenfliessen,  weil  er  ja 
jenes  nicht  eigentlich  als  unbewusst,  sondern  als  ein  verringertes 
Bewusstsein  ansah,  daher  dann  auch  ein  zwar  actuelles,  aber 

»)    Opp.  p.  620a. 

")  cf.  Opp.  p.  209  a ;  152  b,  wo  nicht  nur  von  traces  de  tout  ce  qui  lui  (der  Substanz) 
est  arrivi,  sondern  auch  de  tout  ce  qui  lui  arrivera  die  Rede  ist,  daher  Leibniz 
auch  ganz  wortlich  von   einem  pressentiment  de  nos  pens6es  (p.  136  b)  redet. 

■)  Leibniz  hat  demnachdurchaus  den  Begriff  der  Association  und  Reproduction 
an  seine  petites  perceptions  angekniipft. 

*)    cf.  Opp.  p.  399  a  sub  fine. 

«)    cf.  Opp.  p.  226b. 
>^    cf.  Opp.  p.  208a. 
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|imVergleich  ziim  hdchsten  Bewusstseinsleben,  dem  reflectierflnH«n 

.  bestand  erst  als  yprhinrinT.n.  ^«        ^^^ u^iJ^zuKenren,    d.  h.-  sie 
actueUe  Vw^te  1  J^vertlnnLr  .  P'*""'  Perceptions,   dann  als- 

Leibniz   nennt    wiedor   APfnoif  "^^  j      ""[^"^  ■  M^ccasion    wie  es 

stadium    bezechTet  sonacKn    durcrHr°-      ^^^%^^''^ 
bewirktP<?  Anffono^^       •        f       ^^^^   ^®^  aussern  Eindruct" 

.  als  Erklaruniiff  vfrwe  tet  an  1"!  ''^'■-  T"'''"'  ^«^««  " 
erscheinungen  gidacht  hat    wU"    '*  empinschen  Associations- 

..:  perceptions' wedT'eSei  rm2iSr  t    n'o^f  ''I  ^^"'^^ 
i^  empirisch  gebraucht  wiH  V^ioo  L  T  ?°^^  *"'''''  ^o  er 

trc'^iebt  .^ie "Iso'^Sof  LSnTCef  SS"''"  ''"°« 
tf  Perception   ein  Nachhair  nn  ^fS  •     ^  u     '    sobald .  von    einer 
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Ursache  aller  actions  md61iber6esi)  aiisieht  \  Alles  was  nichf  dem 
Denken  angehort^)  betrachtet  er"  auf  diese  Weise  als  TVechsel- 

.  wirkung  der  Eindrucke  mit  von  fiiiheren  Eindriicken  herrtihr- 

I'-enden  Dispositionen.-Naraentlicb  die  Gefiihle  und  Stimmungen, 
die  mit.  der  Association  in  sebr  engen  Zusanunenhang  stehen 
sind  es,  die  Leibniz  aus'jeriem  concours  de  petites  perceptions, 
deren  jede  nach  Leibniz  lust-  oder.iinliistbetont  ist^),  ableitet,' 
ferner  manche  -triebartige  .Handlungen,*  wie  ,wenn  man  sich 
z.-B.;am  Ende  einer  Allee^vorzugsweise  auf  die  rechte  Seite  ari- 
statt  auf  dielinke  Seite  wende.    Leibniz  fiihrt  dies  darauf  zu- 

:  riick,  dass  mit  der  durcb  den  sinnlichen  Eindruck  gegebenen 
Situation  gewisse  organische  Empfindungen  oder  Bewegungs- 
vorstellungen  associiert  sind, ':  welche  es  bequemer  ei-scheinen 
lassen,  grade  diese  Wendung  zu  ergreifen.  Car  le  parti,  que 
nous  prenons,  .  vient  de  ces  determinations  insensibles,  mel6es 
des  actions  des  objets  et  de  rint6rieur  du  corps,  qui  nous  fait 
trouver  plus  a  notre  aise  dans  I'une  que  dans  Fautre  mani^re 
de  nous  remuer  —  Opp.^p/ ;248b.)    Die  an  diese  Empfindungen 

'  gebundenen  -Geftible,^  die  inclinations .  oder  kleinen  -Strebungen; 

;sind  es  eigentlich,  die  dabei  fiusschlaggebendwirken.- Leibniz 
sagt  sebr -richtig,  dass 'jene  Keactionen  anfangs  vielfach  nur 
unvollkommen  :  zweckmassig  erfolgen, ;  indem  er  sie  mit  dem^ 
gradlinigen  Fall  eines  Steins '  vergleicht*)  Erst  die  Erfahrung 
stiftet  eine  feste  Association  zwiscben  den  einzelnen  Elementen 

.  der  Willenshandlung.  i:r;„Die  Association  :  von  .  Gefiihlen  und 
Wollungen  mit  Vorstellungen.  wird  eins  der  wichtigsten  Hiilfs- 
mittel  der  Bewusstseinsentwicklung.  Darauf. beruht  die  Moglich- 
keit,  durch  mannigfach  abgestufte  und  abgewogene  Erinner- 
ungen  oder  durch  Gedanken  in  seinem  Handeln  bestimmt  2u 
werden."'^)  .Leibniz  hebt  diese  Bedeutung  der  Gewobnheit  allent-. 
balben  hervor.  Wie  er  bemerkt  hatte,  dass  die  Associationen 
bei  den  Tieren  eine  ahnliche  Wirkung  haben  wie  die  Yernunft, 
so  hebt  er  auch  hervor,  dass  die  Yernunft  umgekehrt  wieder 
associationsartig  werden  konne,  ja  dass  schliessKch  das  ver- 
niinftige  und  moralische  Handeln  ebenso  leicht  und  mechanisch 
vor  sich  gehen  konne,'  als ;  der  Gang  des  Trunkenbolds  ins 
Wirtshaus.  ..(cf.  0pp.  p.  260a).     Sind  so  die.willktirUchen  Yor- 

.  stellungsverbindungen  '  uiid  Willenshandlungeu  mechanisch 
geworden,  so  tritt  an  ihre  Stelle  die  Association  von  ,4mages 
faibles"  oder  selbst  „pens6es  sourdes",  d.  h.  Worten  oder  andereri  i 
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*)  Cf.  0pp.  p.  226a,  251a.    StrilmpeU  a.  a.  O.  p.  50. 

/)  cf.  0pp.  p.  899  b.  ^    - 

»)  cf.  0pp.  p.  246  b. 

*)  cf.  0pp.  p.  269  a.  ..  , 

.«)  cf.^Jodl  a.  a.  O.  VIII,  82.   .  ~  ."f 

•)  of.  epp.  p.  259  a.  . 
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Insofern  nun  die  Thatigkeif  der  Seele  durch  jene  Factoren^ 
der  impressions  interaes,  welche  sich  mit  den  impressions  ex- 
ternes  vermischen,  bestimmt  ist,  sagt  Leibniz,  ist  sie  rein  passiv, 
d.  h.  posifiv  ausgedruckt,  nur  die  Association  herrscht.  Leibniz 
batte  aber  auch,  wie  aus  dem  Yorstehenden  ersichtlich  geworden 
sein  wird,  den  Factor  beriicksichtigt,  welchen  wir  als  die  eigent- 
liche  Ursachei)  dieser  oder  jener  concreten  Association  ansehen 
und  vermittels  dessen  dieselbe  nicht  bloss  als  eine  ausserlicbe 
Reproduction  disparater  Yorstellungen,  sondern  als  eine  Aeusser- 
ungsweise  der  Seele  selbst  als  einheitlicher  Totalitat  erscheint, 
.^  .  eben  die  Gefiible,  die  ,,inclinations"  die  Leibniz  allerdings  in 
^ '^Vintellectualistischer  Weise  nicht  scharf  von  den  Yorstellungen 
trennt.2)  Aber  mit  Recht  bezeichnet  er  dieselben  als  die  eigent- 
lichen  „causes  internes"^)  des  Yorstellungsverlaufs.  v . 

Hatte  sich  bereits  hierin  die  Beteiliguug  des  Ganzen  an 
jedem  einzelnen  Yerlauf  psychischer  Erscheinungen  .  kund- 
gegeben,  so  tritt  nun  der  wahlende  Wille  auf  der  hochsten 
Stufe  der  psychischen  Entwicklung  als  Ursache  des  Yorstellungs- 
verlaufs hinzu.  Unser  Geist  kannV  so  sagt  Leibniz,*)'  eins  von 
den  durch  Association  dargebotenen  Bilder^  festhalten  und 
nach  bestimmten  Zweckmotiven  neue  damit  verkniipfen,  er  ist 
^  also  der  willkiirlichen  Aufmerksamkeit  fahig,  wahrend  die  Auf- 
merksamkeit  des  Tiers,  dessen  perceptio  ja  auch  cuin  attentione 
et  memoria  verbunden  ist,  nur  passiv  durch  einen  hervor- 
stechenden  Eindruck  erregt  wird.*)  Und  je  intensiver  der 
Wille  sich  geltend'  macht,  umso  mehr  wird  der  Yorstellungs- 
yerlauf  der  Passivitat  und  dem  mechanischen  Wirken  der 
Association  (causes  efficientes)  entzogen  und  geschieht  nach 
klaren  Zweckmotiven  (causes  finales).«)    Hier  ist  das  eigentliche 

')    cf.  Staude  a.  a.  O.  p.  201. 

«)  So  wenn  Leibniz  z.  B.  die  Lust  als  Vorstellung  von  Vollkommenheit  be- 
trachtet.  Diese  hoheren.  Formen  der  GefQhle,  wie  die  logischen,  isthetischen, 
ethischen  als  die  hochsten  Formen  der  Intellectualgefuhle,  an  die  Leibniz  hier 
wohl  vornehmlich  dachte,  konnen  naturlich  nicht  in  ihrem  Wesen  auf  eine  rein 
associative  Vorstellungsgrundlage  zurQckgeffihrt  werden,  wie  Kirchner  thut,  ob 
im  Sinne  Leibnizens  oder  seinem  eignen,  wird  nicht  ersichtlich..  Leibniz  hat  in 
diesem  Zusammenhang  die  Associationsgesetze  der  Coexistenz,  Succession  und 
Aehnlichkeit  nirgends  erwShnt,  vielmehr  handelt  es  sich  eben  nicht  um  Gefflhle 
auf  rein  associativer  Grundlage,  wie  der  „Stimmung",  sowie  den  sinnlichen  Ge- 
ffihlen,  welche  Leibniz  auch  den  Tieren  nicht  absprach,  sondern  um  jene  hCheren 
Intellectualgefiihle,  welche  er  nur  dem  Menschen  zuspricht.  Kirchner  sagt: 
„Aehnliche  Yorstellungen  werden  leichter  assimiliert  als  unihnliche.  Zur  Auf- 
findung  dieser  Aehnlichkeit  aber  gehort  Urteil".  Letzterer  Satz  ist  unrichtig, 
denn  die  Association  setzt  ja  gar  kein  Urteil  vorajis.  Kirchner  hat  hier  Leibniz 
nur  in  unglflcklicher  Weise  durch  moderae  psychologische  Begriffe  paraphrasiert 
(cf.  a.  a.  O.  p.  84).    .^::;   ;  .i\":i:- V:"    -v^"  :-  '       ■"'■'.. 

»)    cf.  0pp.  p.  611b. 

0    cf.  oben  S.  68. 

«)    cf.  0pp.  p.  261a. 

•)    of.  0pp.  ed.  G.  IV  p.  591  f. 
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iicioh  der  Freiheiti)  .(cf.  Briefwechsel  mit  Pater  Lami),  die  aber . 
auch   bei  Leibniz   kein   ursachlosesGeschehen,  sondern  nur  in' 
Freiheit  yom  Zwang.  eines  triebartig  wirkeuden  Motivs  besteht.a)' 
Er^betont  diese  Bestimmtheit  so  wohl'  bei  den  aussereji, '  als  bei' 
den  inneren  Willenshandlungen,"dem  Denken  (cf.  0pp.  p.  253).^ 
Wir  finden  auch  hier,  was  das  psychische  Leben  des  Individu- 
ums  anlangt,    den   organischen   Aufbau  .  des   Seelenlebens  mit'"^- "" 
sicherem  Scharfblick  Jn   den  Grundziigen.angedeutet,  'den  die  liv 
Einzelforschung   der   empirischen  Psychologie  auf  eine  sichere?^ 
Basis  zu  stellen  bestrebt  ist,  wahrend  er  bei  Leibniz,  dem  ^die"^ 
empirische  Methode^in  'der  Psychologie;^noch  fremd/war,  getrtibt  ^'^ 
ist^durch  Inconsequenzen  und  Widerspriiche,'  an  ^derien  meta- " 
physische    und    erkenntnistheoretische  .Speculation  die -Schuldr 
tragt.  •:  So   erscheint  .der  .Gegensatz  von  'pens6es  ■  volontaires 
und    involontaires.auch  unter  einem   Gesichspunkt,  den   man> 
einen  religiosen   nennen   konnte,    insofern  die  iinverkennbare 
Tendenz  '-  vorliegt,  '  eine"  Art   indeterininistische  Willensfreiheit  ^  . 
doch    noch    zuzulassen.% Es   soil ; namlich  in   Bezug,  auf  die? 
pens6es  involontaires   die  Seele  vom  Korper,   der  sonach  trotz " 
fehlender  Wechselwirkung.  fur  alle  unvrillkiirlichen  psychischen 
Processes   -die   der  Seele  als  solcher  fast  unwtirdig  erscheinen, 
verantwortlich   gemacht   wird,   wahrend  in  Betreff  der  pens^es  ^■'■ 
volontaires  es  „Gott"  beliebt  habe,  den  Korper  der  Seele  anzu- 
passen.8)  ^;':Beide  Aiten  voii  Yorstellungsverbindungen  sind  hier 
also .  nicht  in '  organischer  Weise  als  notwendige  Aeusserungen 
eines  einheitlichen  psychischen"  Lebens  verbunden,  sondern  sie 
werden    aus   zwei   verschiedenen  "Quellen  abgeleitet,-  ganz   in 
cartesianischer\Weise.::;Bei;  der  'praestabilierten  Harmonie   ist 
es;freilich  uberhaupt  yollig  gleichgtiltig,  :ob  man"  sa^t,  hier  sei 
die  Seele   dem  Korper,-  dort   der  Korper  der  Seele   an^epasst. 
Einen    sachlichen    Unterschied    wiirde    diese  .Ausdrucksweise 
hochstens  beim  immerwahrenden  Wunder  des  Qccasionalismus 
begrtinden.:  Auch  im  Spinozismus^J  existiert  eine  ahnliche  Kluft 
zwischen  den  niederen  Bewusstseinsphanomenen,  die  vom  Korper 
herrtihren  sollen  und  dem  eigentlichen  Denken  oder  den  Ideen 
„ex  pura  mente"  wie  iiberhaupt  in  den  rationalistischeu  Systemen. 
Im  eigentlichen  strengen  Spinozismus  wie  im  System  der  praesta-  " 
bilierten  Harmonie   giebt  es  freilich  weder  willkiirlichen  iioch 
unwillkiirlichen  Yorstellungsverlauf.  -  Nichtsdestoweniger  sollte 
man  doch  nicht,  wie  es  z.  B.  von  Harms,  auch  von  v.  Kirch- 
mann  geschieht,  ^derartige  Widerspriiche   bei  jeder  Gelegenheit 
dermassen  urgieren,  ^dass  die  wahre  Bedeutung  der  Leibnizschen 
Philosophie  und   Psychologie;  gera^ezu   gleich -NuU^lrscheint 

^  i)  cf .  0pp.  ed  G.  IV  p.  691f. 

^  ")  cf.  Kirchner  a.  a.  O.  p.  82. 

*«)  cf.  0pp.  p:  253a.  -"'^ 

*)  of.  Harms  p.  256ff.    • 
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Wer  die  grossen  philosophischen  Systeme  uberhaupt  nur  nach 
der  inneren  Consequenz  ihres  Gedankengangs  misst,  die  ja 
schliesslich  doch  in  keinem  derselben  vorhanden  ist,  der  be- 
weisst  damit  nur,  dass  er  selbst  nocli  ini  Banne  einer  nieta- 
physischen  Begriffsdichtung  befangen  ist,  denn  sonst  wiirde  er 
das  Wertvolle  aller  jener  Systeme  einzig  und  allein  in  den 
Eiementen  erblicken,  die  diese  Denker  der  denkenden  Be- 
trachtung  dev  Thatsachen  verdanken  und  selbst  aus  den  iraa- 
ginaren  Speculationen  derselben  wenigsten  den  Nutzen  empfangen, 
zu  sehen,  welche  VVege  ein  sich  einer  Kraft  allzubewusstes 
Denken  in  der  Behandlung  der  Probleme,  welche  die  Thatsachen 
stellen,  gegangen  ist.  Kuno  Fischer^)  sagt  niit  Recht,  dass 
Leibniz  alles  aufkliirt,  wo  von  er  uberhaupt  spricht,  und  Merz 
mit  gleichem  Kechte:  „Es  giebt  kaum  irgend  ein  Problem 
neueren  Denkens  dem  Leibniz  nicht  nahe  trat,  und  fiir  dessen 
Behandlung  er  nicht  bis  zu  einem  gewissen  Grade  den  Weg 
gewiesen  hat"  (a.  a  0.  p.  189).  Unter  diesem  Gesichtspunkt 
der  Betrachtung  ist  Leibnizens  Psychologic  von  der  fundamen- 
talsten  Bedeutung.  Leibniz  hat  bereits  alle  die  Factoren  erkannt, 
die  wir  bei  Erkliirung  der  psychischen  Krscheinungen  verwerten. 
Die  causale  Determiniertheit  aller  psychischen  Processe  und 
den  gesetzmassigen  Aufbau  des  Seelenlebons  hat  er  mit  der 
Associationspsychologie  gemein,  deren  Verdienst  darin  besteht, 
dass  sie  diese  Causalitat  immer  wieder  nachdriicklich  betonte. 
Der  scholastische  Begriff  des  Vermogens  wurde  bereits  von 
ihm  bekampft.-)  Zvvar  operiert  auch  Leibniz  noch  mit  all- 
gemeinen  Classenbegriffen,  die  ja  niemals  entbehrlich  sein 
werden,  wie  Gedachtnis,  Aufmerksamkeit,  Vernunft,  innerer 
Sinn  und  dgl.,  aber  Striimpell-^)  bezeichnet  mit  Recht  „den 
Gedanken  der  inneren  Fortbildung  aus  den  dauernden  Resten 
des  schon  Entsfandenen''  als  einen  eminenten  Fortschritt  in 
der  psychologischen  Auffassungsweise.  Leibniz  erkannte  den 
fortv^iihrenden  Wechsel  der  psychischen  Erscheinungen  und 
suchte  —  er  riihmt  sich  des  mit  vollstem  Bewusstsein  —  den 
jeweilig  vorhandenen  Bewusstseinsinhalt  als  ein  Product  der 
ausseren  Wahrnehmung  und  der  vorhandenen  Dispositionen 
zu  verstehen,  ganz  ahnlich  unserer  heutigen  Auffassungsweise, 
welche  in  Wahrnehmung  und  Association  die  Grundlage  aller 
Bewusstsein sthatigkeit  erblickt.*) 

Leibniz  hatte  aber  auch  jenen  constanten  Factor-')  erkannt, 


»)    cf.  K.  Fischer  II,  p.  22  ff. 

«)    cf.  Opp.  p.  236  a. 

»)    cf.  Strtimpell  a.  a.  O.  I,  p.  54. 

*)    cf.  Wundt,  Philos.  Stud.  VII,  p.  361. 

^)  Von  Wichtigkeit  ist  hier  namentlich  auch  die  Leibnizsche  Unterscheidung 
des  physisohen  (identite  physique,  reelle)  oder  realen  Ichs  von  dem  personiichen 
(identity  morale,  personelle,  sentiment  du  moi,  consciosite).  cf.  Opp.  p.  224b,  280, 
281.    Nur   ersteres  wurde  von  ihm  auf  den  associativen  Zusammenhang  der  Inhalte 
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vermoge  dessen  alle  psychischen  Erscheinungen  Aeusserungen 
oiner  organischen  Einheit  sind  und  der  von  der  Associations- 
psychologie laiige  vernachlassigt  wurde.  So  wurde  es  moglich, 
dass  dieselbe  dem  Denken  oft  ratios  gegentiberstand.  Locke| 
der  Vorlaufer  der  Associationspsychologie,  vertritt  im  Gegen- 
satze  zu  I^eibniz  die  Ansicht,  dass  das  Denken  wegen  seiner 
Willkur  der  Notwendigkeit  entzogen  sei  (La  necessit6  a  lieu 
partout,  oil  la  pens6e  n'  a  aucune  part.  Opp.  p.  253b),  wahrend 
Leibniz  keinen  Widerspruch  zwischen  dem  volontaire  und 
necessaire  findet.  Selbst  das  Gediichnis  betrachtet  Locke  als 
ein  Vermogen  der  Seele  die  Yorstellungen  wiederzuerwecken, 
wahrend  Leibniz  vermoge  seines  Begriffs  der  psychophysischen 
Disposition  die  Ursache  der  Reproduction  in  einer  sinnlichen 
Wahrnehmung,  einer  „occasion"  erblickt.i)  Bei  Locke  ist  dieselbe 
nur  eine  Gelegenheitsursache  einer  Willenshandlung  der  Seele, 
Leibniz  fasst  diesen  Vorgang  als  einen  rein  passiven  auf  (cf 
Opp.  p.  208  a,  209  b,  236  a).  Auch  das  Denken  ist  durchaus 
von  den  Associationen  abhangig.  Wir  konnen  keineswegs  zu 
jeder  beliebigen  Zeit  liber  eine  Vorstellung  reflectieren,  sondern 
nur,  wenn  sie  durch  Association  ins  Bewusstsein  gehoben 
wird.  Leibniz  druckt  diesen  Gedanken  auch  teleologisch  aus, 
wenn  er  sagt  „les  sens  sont  n6cessaires  pour  lui  (sc.  I'esprit) 
donner  de  I'occasion  et  de  I'attention  pour  cela  et  pour  le  porter 

(^continuation  et  liaison  des  perceptions")  reduciert.  Dieses  reale  Ich  andert  sich 
mit  dem  Lebensalter,  der  Stimmung,  ja  uberhaupt  von  Moment  zu  Moment  mit 
den  Inhalten  unseres  Bewusstseins.  Das  reale  Ich  ist  bekannUich  von  den  Asso- 
ciationspsychologen  seit  Hume,  welche  die  Seele  als  ein  Aggregat  von  Vor- 
stellungen  betrachteten,  allein  in  Rechnung  gezogen  worden.  Daneben  existiert 
aber  noch,  wie  Leibniz  richtig  bemerkt  hat,  das  durch  die  apperceptions  gebildete 
formale  Ich,  dem  Wundt  durch  seine  Apperceptionstheorie  gerecht  werden  will, 
und  welches  gewissermassen  als  ruhender  mathematischer  Punkt  betrachtet 
werden  kann,  durch  welchen  sich  der  Strom  der  Wahrnehmungen  und  Vorstellungen, 
den  man  als  Linie  darstellen  kann,  hindurchbewegt  Aber  freilich  kann  dieses 
formale  Ich  nicht  als  einfache  Substanz  von  dem  realen  losgelost  werden.  Fur 
Leibniz  verbanden  sich  mit  dieser  Distinction  der  Sache  fernliegende  religiose 
und  methaphysische  Speculationen.  Ueber  diesen  Unterschied  im  allgemeinen  cf. 
Wundt,  Phys.  Psych.  II,  p.  302  ff.,  489,  564.  Ebbinghaus,  Grd.  d.  Psych.  1897,  §  2, 
Allen  Vann^rus,  Z.  Kritik  des  Seelenbegriffs,  Arch.  f.  syst.  Philos.  I  1896,  p.  364  ff. 
Ferri  a.  a.  O.  p.  285  ff.  u.  6. 

')  Auch  sonst  betont  Leibniz  Locke  gegeniiber  die  Passivitat  vieler  Vor- 
stellungsverbindungen.  So  wird  Opp.  p.  262  a  dem  Menschen  erapfohlen,  seinen 
Vorstellungsverlauf  und  seine  Handlungen  durch  einen  zielbewussten  Willen  zu 
beherrschen,  anstatt  sich  durch  die  Association  zu  einem  planlosen  Abschweifen 
verleiten  zu  lassen  (s'  attacher  a  un  train  de  pens^es,  dont  la  raison  et  non  le 
hazard  fasse  la  liaison).  Ferner  betont  Leibniz,  dass  die  Seele  nicht  nur 
bei  Wahrnehmung  der  einfachen  Ideen  der  Sensation  und  Reflexion  passiv  sei, 
sondern  dass  auch  zusammengesetzte  Vorstellungen  und  Reihen  solcher  durch 
passive  Association  in  uns  entstehen  (.  .  .  combinaisons,  que  la  nature  n'  a  point 
faits,  se  peuvent  faire  en  nous  comme  d'  ellesm^mes  dans  les  songes  et  les 
reveries  par  la  seule  m^moire,  sans  que  I'esprit  y  agisse  plus  que  dans  les 
Id^es  simples  -  Opp.  p.  270  a) ;  nebenbei  bemerkt  hat  Leibniz  hier  den  Lockeschen 
Begriff  der  modi  mixti  teilweise  missverstanden. 
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plutSt  aux  lines  qu'aux  autres"  (0pp.  p.  209  b)  und  dass  wir 
ohne  die  Sinne  und  die  associativ  gehobenen  Yorstellungen,  — 
denn  jeder  noch  so  abstracte  Gedanke  ist  ja  nach  Loibniz  an 
sinnliche  Yorstellungen,  images,  choses  oder  traces  sensibles 
gebundeni)  —  niemals  an  die  ewigen  Wahrheiten  denken  wtirden 
(cf.  0pp.  p.  210  a;  0pp.  ed.  G.  YI  p.  491).  Leibniz  glaubte  ja 
nun  freilicb,  zur  inhaltlichen  Begrundung  der  Erkenntnis  ein 
Angeborensein  der  Denkinhalte  annehmen  zu  mtissen,  aber 
psychologisch  ist  das  Denken  als  lebendige  Function  doch 
an  Wahrnehmung  und  Association  gebunden.  Ja,  da  der 
Wahrnehmungsinhalt  gleichfalls  angeboren  sein  soil,  kann  man 
von  dieser  metaphysischen  Annahme  in  gewissem  Sinne  ganz 
abstrahieren.  Es  giebt  eben  gar  keine  specifisch  von  einander 
verschiedenen  psychischen  Inhalte  bei  Leibniz.-)  Die  Yer- 
haltnisse  zwischen  den  einzelnen  Functionen,  und  auf  diese 
kam  es  uns  hier  an,  bleiben  im  Grunde  die  niimlichen,  ob  man 
nun  den  Yerlauf  der  psychischen  Erscheinungen  als  (lurch 
praestabilierte  Harmonie  oder  Wechselwirkung  bedingt  auffasst. 
Sachlich  kommt  erstere  schliesslich  doch  auf  Wechselwirkung^) 
hinaus.  Man  kann  die  praestabilierte  Harmonie  geradezu  als 
eine  religios  verbliimte  Wechselwirkung  bezeichnen.  Leibniz 
deutete  zum  ersten  Male  den  Weg  an,  wie  das  Denken,  ohne 
doch  blosse  Association  zu  sein,  dennoch  durchaus  causal 
determiniert  sein  konne.  In  dieser  Beziehung  wies  er  auf  den 
Willen,  welcher  allein  die  Emancipation  vom  passiven  Hin- 
gegebensein  an  die  Eindriicke,  dem  die  Tiere  unterworfen  sind, 
ermoglicht,  hin  und  allgemeiner  auf  den  jeweiligen  Zustand  der 
Seele,  welcher  zu  alien  ausseren  Ursachen  psychischer  Ereignisse 
als  constanter  innerer  Factor  hinzukommt.  Die  neuere  Psycho- 
logic definiert  bekanntlich  diesen  constanten  Factor  ira  An- 
schluss an  Leibniz  ganz  allgemein  als  Wille  oder  Apperception, 
der  dabei  entweder  in  der  Form  des  Triebes  oder  des  wahlenden 
Willen s  auftritt.  In  letzterer  Beziehung  wies  abar  Leibniz 
durch  seine  Analyse  der  ausseren  Willenshandlung*),  die  von 
ihm  bereits  auf  die  inneren  ubertragen  wurde,  darauf  hin,  wie 
die  Begriffe  Activitat,  Spontaneitat  u.  dgl.  doch  nur  relative 
sein  konnen.  Sein  Begriff  der  Spontaneitat  ist  hier  lehrreich. 
Leibniz  betont  ausdriicklich,  dass  die  Seele  dann  spontan  thatig 
ist,  wenn  sie  ihren  Gesetzen  gemass  handelt,  also  auch  bei  ihren 
pens^es  involontaires^).  Leibniz  sagt  zwar,  dieselben  kamen 
vom  Korper,  „parce  que  la  dessus  la  consideration  du  corps  et  non 
pas  celle  de  I'ame  foumit  quelque  chose  de  distinct  et  d'ex- 
plicable  (cf.  0pp.  p.  261  b).    Aber  thatsachlich  besteht  ja  zwischen 

1)  cf.  Opp.  p.  180  a,  208  b,  Opp.  ed.  G.  VI  p.  514. 

*)  cf.  Lange,  Gesch.  des  Mat.  I  p.  395. 

»)  cf.  Wundt,  Phys.  Psych.  II.  p.  682;   System,  p.  366. 

*)  cf.  namentlich  Opp.  p.  260  b. 

»)  of.  Opp.  p.  187  b;  620  b.  , 


\ 


I 


^ 


V 


^^ 


^_ 


—     67     — 

den    pens6es   involontaires    und    volontaires    kein    principieller 
Unterschied,    daher    mussen    vielmehr    alle    psychischen    Er- 
scheinungen bei  Leibniz  nach  wirkenden  Ursachen,  entsprechend 
den  durchgangigen  physischen  Begleiterscheinungeni),  verlaufen 
gilt  doch  auch  fur  die  psychischen  Erscheinungen  nach  Leibniz 
der   Satz    vom    Grunde.2)      Trotz    jenes    alten    cartesianischen 
Duahsmus',    welchem  gemass  auch  Leibniz    Gedanken,    welche 
vom  Korper,   und  solche,   welche  von    der  Seele  kommen,  an- 
nimmt,    hat  Leibniz    alle    hoheren  psychischen  Thatigkeiten  an 
die  niederen  untrennbar  gekniipft.s)     Der  Wille  kann  sich  nur 
der    durch    Wahrnehmung    und    Association    herbeigeschafften 
Inhalte  bedienen  und  sie    in  die  gewunschten  Bahnen    lenken 
denn  niemals  direct,  betont  Leibniz  des  ofteren,^)  sondern  nur 
indirect,  gewissermassen   auf  Umwegen,  kann    er   etwas  Neues 
erzeugen.     Jeder  Willensact   beginnt  nach   Leibniz   mit  einem 
ausseren    Eindruck    und    durch     diese    reproducierten    Motiv- 
vorstellungen,   wobei  entweder  nur   eine   gefiihlsstarke  Motiv- 
vorstellung,  was  vorzugsweise    bei    den  Tieren  der  Fall  ist,   in 
Betracht  kommt,    dann    reden    wir   von   Instinct,  triebartigem 
Wollen  aus  Neigungen,  Affecten,  oder  es  findet  ein  Widerstreit 
der   reproducierten    Motivvorstellungen   statt,    der   aber   immer 
m  seinem  Ausgang  determiniert  ist.     Dann    ist   die  Handlung 
durch   das  vernunftige  Urteil    bestimmt.      Dieser  Yorgang   gilt 
sowohl  vom  Denken  (cf.  Opp.  p.  255  b)  als  vom  Handeln,  denn 
alle  Gedanken  sind  ja  Handlungen  (cf.  Opp.  p.  212/13,  253  b, 
717  b).    Der  Gedanke  der  Entstehung  des  Neuen  aus  den  Resten 
fruherer  psychischer  Erlebnisse  tritt  hier  in  seiner  ganzen  Be- 
deutung  hervor  und  Leibniz  hat  hier  der  Auffassung  der  Will- 
kurhandlung,  welche  gewissermassen  den  Typus  des  voUendesten 
psychischen  Yorgangs  iiberhaupt  enthalt,  als  eines  compUcierten 
Reproductionsvorgangs  vorgearbeitet.     So  wie  die  aussere  Will- 
kurhandlung  trotz  der  Mehrheit  der   sie  bestimmendeii  Motive 
immer    dem    ausschlaggebenden    folgen    muss,    muss    dasselbe 
naturhch  auch  bei  den  inneren  Willeushandlungen,  welche  die 
Yorstellungen    zu    Gedanken   verbinden,    der    Fall    sein.      Die 
Mehrdeutigkeit  der  Motivbestimmung  bei  den  inneren  Willeus- 
handlungen des  Denkens,  aber  auch  deren  causale  Bestimmtheit 
hebt  Staude^)  hervor,    wobei    das  Erwachsen    des  Denkens  aus 
der  Association    klar    ersichtlich    wird.      „Der   Ubergang    der 
passiven  in  die  active  Apperception   ist   dadurch  bedingt,   dass 

')  „ltaque  eosdem  motus,  ab  externa  quacunque  causa  in  corpore  iterum 
excitatos  easdem  etiam  in  anima  cogitationes  reducere."  Opp.  p.  73  a. 

^  cf.  Opp.  p.  598  b. 

s)  „Le8  sens  nous  foumissent  la  matiere  aux  reflexions,  et  nous  ne  penserions 
pas  m4me  a  la  pens6e,  si  nous  ne  pensions  a  quelque  autre  chose,  c'est  a  dire 
aux  particularit^s  que  les  sens  foumissent.  —  Opp.  p.  269  b. 

«)  cf.  Opp.  p.  254  b,  448,  520  b,  695  b,  641  b. 

^  of.  a.  a.  O.  p.  202. 
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gleichzeitig  mit  der  Abschwachung  der  unmittelbaren  Motive 
gewisse  bevorzugte  Motivvorstellungen,  die  durch  den  leisesten 
Anstoss  verwandter  Gebilde  reproduciert  werden,  eine  iiber- 
wiegende  Bedeutung  gewinnen.  Die  wechselnden  Gefuhls- 
elemente  verdichten  sich  zu  constanteren  Gefiihlen,  die  als 
bleibender  Massstab  an  das  von  der  Association  geschaffene 
Yorstellungs-  und  Gefuhlsmaterial  herangebracht  werden.  Eben- 
dadurch,  dass  die  Zuziehung  jener  beharrlichen  Motive  beira 
Apperceptionsacte  scheinbar  (sic!)  unbegrlindet  stattfindet,  be- 
festigt  sich  in  iins  der  Eindruck  der  Autonomie  der  activen 
Apperception."  Nur  weil  die  Zahl  aller  Bestimraungsgriinde 
nicht  ubersehbar^)  ist,  ist  unser  Denken  und  Handeln  practisch 
frei.  Diesen  Gedanken  wird  auch  Leibniz  nicht  miide,  fortwahrend 
zu  betonen  in  seiner  Polemik  gegen  die  indeterministische 
Willensfreiheit,  die  Locke,  bekanntlich  ein  wenig  consequenter 
Denker,  trotz  seiner  deterministischen  Tendenz  sachlich  doch 
noch  bestehen  liess,  und  der  Auffassung  des  Willensactes  als 
bedingt  durch  das  Zusammenwirken  der  ausseren  Eindriicke 
und  der  durch  dieselben  in  einer  unserer  Beobachtung  raehr 
oder  weniger  entzogenen  Weise  reproducierten  Motive.  So  ent- 
steht  nach  ihm  der  Schein  einer  absoluten  Freiheit  und  mit 
der  neueren  Psychologies)  wurde  so  bereits  von  ihm  die 
Willensfreiheit  auf  das  Freiheitsgeflihl  reduciert,  wahrend  ihm 
Freiheit  im  Sinne  eines  ursachlosen  Geschehens  mit  Recht  als 
eine  philosophische  „Chimare"=^)  erschien.  v.  Kirchmann*) 
sagt  mit  Recht,  dass  Leibniz,  obwohl  er  bestandig  von  „Spon- 
taneitat"  rede,  dennoch  causale  Determiniertheit  aller  psychischen 
Processe  annehme  und  zeiht  ihn  darob  der  Inconsequenz,  welche 
wir  indes  keineswegs  darin  finden  konnen.  Wenn  das  Wort 
„Spontaneitat"  nicht  ein  unwissenschaftliches  Schlagwort  sein 
soil,  so  kann  es  nur  so  verstanden  werden,  wie  Leibniz  es  ver- 
stand. 

Die  eminente  Fruchtbarkeit  der  Leibnizschen  Psychologie 
in  Bezug  auf  das  Verhaltnis  von  Association  und  Denken 
glauben  wir  unter  unserem  doppelten  Gesichtspunkt  ins  rechte 
Licht  gesetzt  zu  haben.  Wir  verfolgten  die  Association  in  ihrer 
Bedeutsamkeit  fiir  das  Seelenleben  der  Tiere,  wir  lernten  sie 
als  Grundfunction  kennen,  auf  der  sich  die  spontanen  Vor- 
stellungsverbindungen,  welcher  allein  die  Esprits  fahig  sind, 
aufbauen,  und  miissen  jetzt  betonen,  dass  hierbei  namentlich 
jene  zweite  Bedeutung  des  Worts  apperception  als  reflexive 
Erkenntnis  fiir  die  weitere  Entwicklung  dieses  Begriffs  in  der 


1)  Man  vergleiche  namentlich  den  Aufsatz  ^Von  dem  Verhfingnis"  bei  Guhrauer 
II  p.  48  tt.  Wundt  M.  u.  Ts.  p.  474. 

^  of.  z.  B.  auch  Lipps  p.  702  a.  a.  O. 

■)  cf.  0pp.  p.  597  b. 

*)  of.  Eriauterung  277  zur  Theodicde. 
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neueren  Psychologie  von  grosster  Bedeutung  war.    Beruht  hier- 
auf  seine  wesentliche  Bedeutung  fur  die  empirische  Psychologie, 
so  hat  er  doch   die  Association  keineswegs  ignoriert,   vielmehr 
eng   an   seine   Lehre    von    den  psychophysischen  Dispositionen 
gekntipft.     Dass  bei  Leibniz  der  Begriff   der  Association   nicht 
scharf    herausgearbeitet   ist,    haben    wir  gleichfalls   constatiert. 
Es  gilt  dies  aber  sowohl  von  den  alteren  Associationsbegriffen 
iiberhaupt,  andererseits  ist  es  bei  Leibniz    in  der  Natur  seiner 
Psychologie    begriindet.     Auch    der  Apperceptionsbegriff   ist  ja 
bei  ihm  ein  vifilfach  schwankender.     Es  mussten  eben  alle  diese 
Begriffe    erst    einem    Lauterungsprocess    unterworfen    werden, 
um  fiir  die  empirische  Erklarung  der  psychischen  Erscheinungen 
verwertbar  zu  werden.     Leibniz  hat  die  Associationsphanomene 
wesentlich  nach  dem  negativen  Merkmal  der  Passivitat,  das  er 
allerdings  nicht  streng  festgehalten  hat,  wenn  auch  die  Tendenz, 
wie  wir  gesehen    haben,    ganz    zweifellos    ist,   bestimmt.     Die 
positive  Charakteristik  verdanken  wir  namentlich  der  englischen 
Psychologie.      Hoffdingi)    charakterisiert   das    allgemeine   Yer- 
haltnis  der  englischen  und  deutschen  Psychologie  mit  folgenden, 
treffenden  Worten:  „Die  Geschichte  der  Psychologie  zeigt,  dass 
die  verschiedenen   Richtungen   verschiedenes  Gewicht   auf   die 
beiden  Seiten  im  Wesen  des  Bewusstseins   gelegt  haben.     Die 
deutsche    Schule    (Leibniz,    Kant,   Hegel)   legt    uberwiegenden 
Nachdruck   auf   die   Synthese,   die  Activitat,    die  Einheit.     Die 
englische   Schule   (und  Herbart  in  Deutschland)  hat  besonders 
die   passive    oder   mechanische  Seite,   die  Mannigfaltigkeit  und 
gegenseitige    Wechselwirkung   hervorgehoben.      Jede   Richtung 
hat   ihre  Starke    in    der   Behandlung   verschiedener   Probleme. 
Die  englische  Schule  richtet  ihr  Auge  mehr  auf  die  elementare, 
reelle  Seite  des  Bewusstseinslebens,  auf  die  Art  und  Weise,  wie 
sich    der   geistige    Bau    durch    Zusammenfugung    der    Grund- 
elemente   erhebt,  die  deutsche  Schule   dagegen   mehr  auf   den 
Zusammenhang  und  die  Einheit,  die  von  Anfang  bis  zu  Ende 
die  Merkmale  des  Bewusstseins  sind."     Von  den  von  Hoffding 
genannten    Philosophen   ist    Leibniz    zweifellos   derjenige,   der 
beide  Seiten  des  Seelenlebens   in  ihrer  Bedeutung   gewurdigt 
hat  und   daher  der  Associationspsychologie   noch   am   nachsten 
steht,  wahrend  Kants  Bedeutung   auf  einem  ganz  anderen  Ge- 
biete    liegt   und    Hegel^)    die  Association    ganz  und  gar  unter- 
schatzt.     Auch  Leibniz  strebt  ja  nach  einem  Aufbau  des  Seelen- 
lebens aus  einfachen  Elementen  und  Ferri^)  betont  mit  Recht, 
dass  er  hierin  der  Associationspsychologie,  namentlich   in   der 
synthetischen  Gestalt,   die  sie  seit  Hartley  angenommen,   wirk- 
sam  vor^earbeitet   hat.     Dass  Hartley   von   Leibniz   beeinflusst 

*)  cf.  a.  a.  O.  p.  61. 
8)  Encyclop.  2,  455—56. 
*i  a.  a.  O.  p.  286. 
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worden  sei,  gewinnt  dadurch  an  Wahrscheinlichkeit,  dass  der- 
selbe  mit  Leibniz'  Anschauungen  bekannt  war.  So  bespricht 
er  an  einer  Stelle  seines  Hauptwerkes  seine  Auffassung  der 
tierischen  Bewegung  zu  den  Ansichten  von  Leibniz.^)  Leibniz 
hat  die  passive  iind  active  Seite  des  Seelenlebens  bereits  in  ein 
Verhaltnis  zu  setzen  gesucht.  Die  genauere  Pracisierung  dieses 
Yerhaltnisses  bildet  seitdeni-)  einen  Haiiptstreitpunkt  zwischen 
den  verschiedenen  Richtungen  der  empirischen  Psychologie  bis 
auf  unsere  Tage. 

* 

Ehe  wir  dieses  Capitel  entgultig  verlassen,  sei  noch  kurz 
hingewiesen  auf  einen  bereits  gestreiften  Gedanken,  der  Leibniz 
nicht  unbekannt  war,  wir  meinen  die  unterstiitzende  Rolle, 
welche  die  Associationen,  namentlich  die  Wortassociationen,^) 
durch  ihr  Eingreifen  in  die  inteilectuellen  Processe  spielen. 
Gedankenreihen,  die  wir  ofters  durchdacht  haben,  werden  zu 
festen  Verbindungen,  liber  deren  Teile  wir  in  spate ren  Denk- 
acten  einfacb  mittels  Association  hinweggehen,  ohne  die  Reihe 
von  neuem  wieder  mit  Aufmerksamkeit  zu  durchdenken.  Unser 
Denken  wiirde  nicht  von  der  Stelle  kommen,  wenn  es  nicht 
durch  das  Eingreifen  der  Association  in  den  Stand  gesetzt 
wiirde,  seine  Vollkraft  auf  die  jeweils  schwierigen  Punkte  zu 
richtQn.  Leibniz  weist  auf  diese  Thatsache  des  ofteren  hin.  „I1 
n'est  pas  possible'^  heisst  es,^)  „que  nous  r6flechissons  toujours 
expressement  sur  toutes  nos  pensees.  Autrement  I'esprit  feroit 
reflexion  sur  chaque  reflexion  a  I'infini  sans  pouvoir  jamais 
passer  a  une  nouvelle  pens^e.  Mais  il  faut  bien  que  je  cesse 
de  r6fl6chir  sur  toutes  ces  reflexions  et  qu'il  y  ait  enfin  quelque 
pensee,  qu'on  laisse  passer  sansy  penser ;  autrement  on  demeureroit 
toujours  sur  la  meme  chose."  Noch  deutlicher  tritt  dieser  Gedanke 
an  einer  anderen  Stelle'^)  zu  Tage,  wo  es  heisst :  „il  est  vrai,  que 
notre  science,  meme  la  plus  demonstrative,  se  devant  acqu6rir  fort 
souventpar  une  longue  chaine  de  consequences,  doit  envelopperle 
souvenir  d'une  demonstration  pass6e,  qu'on  n 'envisage  plus 
distinctement,  quand  la  conclusion  est  faite,  autrement  ce  seroit 
r^peter  toujours  cette  demonstration.  Et  meme  pendant  qu'elle 
dure,  on  ne  la   sauroit  comprendre  toute  entidre  a  la  fois,  car 

1)  cf.  Schonlank  a.  a.  O.  p.  12. 

-)  cf.  Dessoir  a.  a.  O.  p.  312  ff. 

*)  Die  aussere  Association  der  Wortvorstellungen,  die  Leibniz  pensees  sourdes 
nennt,  macht  die  logischen  Vorstellungsverbindungen  zu  „mechanisch  einge&bten 
ohne  active  Thatigkeit  des  Denkens  sich  voUziehenden  Vorgfingen,  welche  fort- 
wahrend  zum  logischen  Gebrauch  disponibel  bleiben."  (Wundt,  Phys.  Psych.  II 
457).  Ahnlich  spricht  Leibniz  0pp.  p.  297  a  von  der, .utility qu'on  trouve  en  raisonnant 
a  se  servir  de  caractt^res  et  de  pensees  sourdes ;  car  il  faudroit  trop  de  terns,  s'il 
falloit  tout  expliquer  et  toujours  substituer  les  definition  k  la  place  des  termes." 

*)  cf.  0pp.  p.  226  b. 

6)  cf.  0pp.  p.  337  b. 
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toutes  ses  parties  ne  sauroient   etre   en  meme  temps  presentes 

a  I'esprit." 

Den  Yorteil,  den  ein  lebhaftes  Association svermogen  vor 
dem  ungeiibten  Denken  voraus  hat,  beschreibt  Leibniz  u.  a.  am 
Yerfahren  des  geiibten  Arztes.  „Et  des  Medecins  d'une  grande 
experience,  qui  out  la  vue  et  la  memoire  fort  bonne,  connoissent 
souvent  au  premier  aspect  du  malade,  ce  qu'un  autre  liii  arrachera 
a  peine  a  force  d'interroger  et  de  tater  le  pouls."i)  Der  Scharf- 
blick,  mit  dem  der  Geubte  irgend  einen  Eindruck  auffasst,  be- 
ruht  auf  associativer  yerdeutlichung,'2)  also  derselben  psychi- 
schen  Function,  welche  auch  ein  gutes  oder  schlechtes  Ge- 
dachtnis  bedingt,  und  Leibniz  hat  mit  Recht  beide  dem  mtihe- 
vollen  Schlussfolgern  entgegen gesetzt.  Indem  ein  primarer 
Eindruck  von  vielen  fruher  aufgenommenen  ahnlichen  Ein- 
drucken  assimiliert  wird,  wird  der  Eindruck  deutlicher  wahr- 
genommen,  als  wenn  keine  verwandten  Bewusstseinselemente 
erregt  werden.  Wer  z.  B.  irgend  eine  fremdartige  Pflanze 
bereits  fruher  gesehen,  der  wird  sobald  ihm  wieder  eine  gezeigt 
wird,  eine  deutlichere  Yorstellung  davon  empfangen,  als  jemand, 
der  dergleichen  nie  gesehen.  Je  nachdem  der  primare  Eindruck 
friiher  mit  ihm  identische  oder  nur  partiell  identische  reproduciert, 
sprechen  wir  von  associativem  Wiedererketinen  oder  Erkennen. 
Die  Association  ist  die  primare  Ursache  der  Ueberlegenheit, 
den  Erfahrung  und  Anschauung  gewahren,  nicht  die  eigentlich 
denkende  Beurteilung  als  solche,  denn  „ Alter  schiitzt  vor  Thor- 
heit  nicht",  wahrend  andererseits  das  Denken  ohnmachtig  ist, 
wenn  nicht  ein  reiches  Associationssystem  zur  Yerfugung  steht. 
Leibniz  betont  diese  Wichtigkeit  der  Association  als  vorbe- 
reitende  Function  des  logischen  Erkennens  sehr  richtig,  und 
nur  seine  logische  Umdeutung  dieser  Yorgiinge  hat  ihn  ver- 
hindert,  sie  auf  ein  einheitliches  psychologisches  Princip  zu 
reducieren,  obwohl  er  hierbei  eigentlich  am  ehesten  auf  den 
Unterschied  von  Association  und  Induction  gefiihrt  werden 
konnte.  Die  sich  auf  den  Associationsvorgangen  aufbauende 
vergleichende  Thatigkeit  ist  indes  eine  zu  jenen  hinzutretende 
Function,  welche  immer  in  Form  eines  discursiven  Urteils  zum 
Ausdruck  kommen  kann.  Eine  Erkenntnis  allein  in  den  Yor- 
stellungen,  welche  Leibniz  annimmt,  existiert  daher  nicht,  hier 
ist  nur  Raum  fiir  die  Association,  welche  ubrigens  auch  — 
es  ist  dies  in  diesem  Zusammenhang  von  Wichtigkeit  — 
zwischen  Urteilen^)  stattfinden  kann.  Leibniz  erortert  diese 
Yerhaltnisse  zu  Eingang  des  vierten  Buches  der  Essais.  Es 
heisst  dort:*)  „La  connoissance  se  prend  encore  plus  generalement. 


')  cf.  0pp.  p.  335  a. 

«)  cf.  Wundt,  Phys.  Psych.  II  p.  468.    Jodl,  a.  a.  O.  p.  478. 

8)  cf.  Wundt,  Logik  I  p.  67. 

V  cf.  0pp.  p.  336  a. 
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ensorte  qivelle  se  trouve  aussi  dans  les  Id6es  ou  termes,  avant 
qu'on  vienne  aux  propositioDs  ou  v6rit6s.      Et   ron    pent   dire 
que  celiii,  qui  aura  vu  attentivement  plus  de  portraits  de  plantes 
et  d'aniraaux,  plus  de  figures  de  machines,  plus  de  d^^scriptions 
ou  repr6santations  de    niaisons  ou   de  forteresses,   qui    aura  lu 
plus  de  Romans  ing6nieux,  entendu  plus  de  narrations  curieuses, 
celui-la,  dis-je,   aura  plus  de  connoissance  qu'un  autre,    quand 
il    n'  y    auroit    pas    un  mot  de  v6rite  en  tout,  ce  qu'on  lui  a 
d^peint  au  racont6.     Car  I'usage,  qu'il  a,  de  se  repr6senter  dans 
I'esprit  beaucoup  de  conceptions  ou  Idoes  expresses  et  actuelles, 
le  rend  plus  propre  a  concevoir  ce  qu'on  lui  propose,  et  il  est 
sur  qu'il  sera  plus  instruit  et  plus  capable  qu'un  autre,  qui  'a  rien 
vu,  ni  lu,  ni  entendu,  pourvu  que  dans  ces  histoires  et  represen- 
tations il  ne  prenne  point  pour  vrai,  ce  qui  n'est  point,  et  que 
ces  impressions  ne  I'empechent  point  d'ailleurs  de  discerner  le 
r6el  de  I'imaginaire,  ou  I'existant  du  possible."     Der  letzte  Satz 
1st   von   Leibniz   sehr   richtig   hinzugefiigt.     Eine    ausgedehnte 
Erfahrung  ist  eben  nur  insofern  von  Wert,  als  alle  psjchischen 
Inhalte    durch   ein   compliciertes    Netz    von  Associationen  mit- 
einander  verbunden  sind,  das  fur  das  Urteilen    sozusagen    ein 
zweischneidiges  Schwert  ist.    Wer  von  demselben  einen  falschen 
Gebrauch  macht,  bleibt  ein   Tropf   trotz   aller   Erfahrung   oder  ' 
vielleicht  gerade  deshalb. 

Nachdem  wir  das  Yerhaltnis  von  Association  und  Denken 
bei  Leibniz  in  Bezug  auf  die  generelle  und  individuolle  Ent- 
wicklung  des  Bewusstseins  kennen  gelernt  haben,  wenden  wir 
uns,  an  unsern  Ausgangspunkt  ankniipfend,  zur  Association 
selbst,  urn  zunachst  die  Beispiele,  die  Leibniz  als  Association 
bezeichnet  und  auf  die  wir  gemass  unserer  Aufgabe  doch  etwas 
naher  eingehen  mussen,  etwas  genauer  zu  analysieren. 
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II. 

Umfaiig  und  Inhalt')  des  Begriffs  der 
Association  bei  Leibniz. 

Wenn    Locke    und    die  spateren  englischen  Associations- 
psychologen  von  „association  of  ideas"  sprechen,  so  diirfen  wir 
bekanntlich  nicht  allein  an  die  psychischen  Gebilde  denken,  die 
wir  heute  mit  dem  Ausdruck  „\^orstellungen"  bezeichnen.    Wenn 
gegen  die  Associationspsychologie  zuweilen   der  Vorwurf  eines 
einseitigen  Litellectualismus  insofern  erhoben  wird,   als  sie  die 
ubrigen  Bewusstseinsinhalte,  wie  Gefiihle,  Strebungen,  nicht  be- 
rucksichtige,    so   scheint   das   auf   einer   Verkennung   der   Be- 
deutung   des    englischen  Worts  idea  zu  beruhen.     Sie  berttck- 
sichtigt  sie  allerdings,    aber  freilich  wird    sie  der  selbstandigen 
Bedeutung  dieser  Factoren  nicht  gerecht,  wenn  sie  sie  nur  als 
Vorstellungen  behandelt.     Das  Wort  idea   bedeutet   hier  allge- 
mein  „Bewusstseinsinlialt";    es  bedeutet  „nicht  bios  Vorstellung 
und  auch  nicht  bios  eine  Vorstellung.      Wir  gebrauchen  den 
Ausdruck,  wenn  mit  einem  Schlage  grosse  Bilder  heraufgefuhrt 
werden,    Landschaften,    gewaltige    Raume,    in    welchem    viele 
einzelne  Gegenstande   vorgestellt   werden."-^)     Solche  Fusionen 
sind  in  Bezug  auf  die  Association  wie  eine  einzige  Vorstellung 
zu   botrachten.     Und    nicht   nur    Vorstellungen,    sondern   auch 
Wunsche,  Gedanken,   Begierden  werden    mit  diesem  Terminus 
bedacht.     So   bedeutet   auch   das   Wort  „idea"    bei  Locke    die 
allerverschiedensten   Bewusstseinsinhalte.     Nicht   nur   die   ein- 
fachen  und  zusammengesetzten  Vorstellungen,  auch  die  Begriffe 
im  engeren    Sinne,    Urteile,  ja  Gefuhle   der   Lust   und    Unlust, 
der  Zuneigung.  Abneigung,  Streben,   kurz  jeder   Bewusstseins- 
inhalt,  mag  er  der  Sensation   oder  Reflexion   angehoren,    kann 
mit  idea  bezeichnet  werden.     Eine  ganz  ahnliche  ausgedehnte 
Anwendungsweise^^)  besitzt  das  Wort  Idee  bez.  Perception  und 

»)  Wir  behandeln  unter  dieser  Uebersclirift  namentlich  die  einzelnen  Beispiele, 
die  Leibniz  giebt,  obwohl  auch  <lie  Erorterungen  des  vorigen  Abschnitts  streng 
genommen  unter  dieselbe  fallen  wiirden.  Indes  verlangte  die  UebersichUichkeit 
der  Darstellung,  das  Yerhaltnis  von  Association  und  Denken  gesondert  zu  behandeln. 

^  cf.  Wahle,  a.  a.  O.  p.  405. 

")  cf.  DesBoir,  a.  a.  O.  p.  124. 
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Yorstellung  in  der  Ijeibniz-Wolffschen  Psychologic.  Es  be- 
zeichnet  gleicherweise  die  einfachen  Sinnesempfindiingen,  die 
zusammengesetzten  Vorstellungen,  die  Gefiihle,  welche  in  ver- 
worrenen  Vorstellungen  bestehen,  in  gewissem  Sinne  selbst  den 
Willen,  sofern  er  in  Leibnizens  System  als  Venindeningsprinzip 
der  Vorstellungen,  als  Uebergang  einer  Vorstellung  in  eine 
andere  aufgefasst  wird.  Leibniz  definiert  ja  ausdrticklich  die 
Seele  als  vorstellendes  Wesen  und  musste  sonacli  das  Bestreben 
haben,  alle  Bewusstseinsinhalte  den  Vorstellungen  moglichst 
anzunahern.  Unter  diesem  Intellectualismus,  dessen  Hauptfehler 
nicht  eigentlich  der  ist,  dass  er  Gef iihls-  und  Willenserscheinungen 
gar  nicht  beriicksichtigt,  sondern  vielmehr  der,  dass  er  sie  ge- 
wissermassen  selbst  zu  Vorstellungen  macht,  leidet  sowohl  die 
altere  wie  die  spatere  Associationspsychologie,  namentlich  aber 
auch  die  friihesten  Betrachtungen  iiber  Association  bei  Locke, 
bei  dem  aus  diesem  Grunde  eine  auch  nur  einigermassen  be- 
friedigende  Analyse  der  Erscheinungen  die  er  Association  nennt, 
fehlt.  Nennt  man  z.  B.,  wie  Locke,  die  Verbindung  eines  Ge- 
fiihls  mit  gewissen  Vorstellungen  Vorstellungsassociation,  so  ist 
mit  diesem  Ausdruck  nur  die  Thatsachlichkeit  einer  derartigen 
Verbindung  bezeichnet,  ohne  dass  dabei  auch  nur  ein  bestimmter 
psychologischer  Begriff  als  XJrsache  vorschwebt,  welche  einfach 
in  der  Gewohnheit  gesucht  wird,  welche  doch  vielmehr  erst 
eine  psychologische  Ursache  voraussetzt  und  in  keiner  Wissen- 
schaft,  am  allerwenigsten  in  der  Psychologic,  ein  primarer  Er- 
klarungsbcgriff,!)  so  wenig  wie  der  Begriff  Zufall  sein  kann. 
Werden  die  Begriffe  „Vorstellung''  und  „Bewusstseinsinhalt^', 
man  mag  sonst  die  Wirkung  der  Association  noch  so  weit  aus- 
dehnen,  nicht  getrennt,  so  bedeutet  Association  oft  weiter  nichts 
als  die  Thatsache,  dass  Bewusstseinsinhalte  zusammen  vorkommen, 
wie  das  Erinnerungsbild  eines  Verstorbenen  und  das  Gefiihl 
der  Trauer.  Locke  hat  von  diesen  Verbindungen  einige  be- 
sonders  merkwiirdige  zusammengestellt  und  im  besonderen 
Association  genannt.  Im  Gegensatze  hierzu  bezeichnet  die 
spatere,  mit  Hume  beginnende  Associationspsychologie,  welche 
die  bekannten  aristotelischen  Associationsgesetze,  welche  sich 
weder  bei  Hobbes  noch  bei  Locke  finden,  wieder  zu  Ehren 
brachte,  bereits  einen  wesentlichen  Fortschritt,  insofern  doch, 
obzwar  diese  Gesetze  auch  nur  zuniichst  ein  thatsiichliches  Ver- 
haltnis  psychischer  Inhalte  zum  Ausdruck  bringen,  doch  zu  den 
unter  dieselben  subsumierten  Erscheinungen  ein  bestimmter 
psychischer  Process  als  Ursache,  eben  der  Associationsvorgang, 
hinzugedacht  wird,  zu  dessen  genauerer  Kenntnis  uns  ja  auch 
die  Analyse  jener  Gesetze  unter  Zuhiilfenahme  eines  reich- 
licheren,  namentlich  auch  experimentellen  Thatsachenmaterials*) 

*)  cf.  Harms,  a.  a.  O.  p.  314. 

*)  of.  Scripture,  Qber  den  associativen  Verlauf  der  Vor8tellune:en,  Leipzig  91. 
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gefiihrt  hat.  Dazu  war  aber  vor  allem  eine  exacte  Classificierung 
und  Sonderung  der  Bewusstseinsinhalte  notwendig,  vor  allem 
auch  die  Trennung  der  Gefiihls-  und  Vorstellungsbestandteile 
und  die  beiderseitige  Riickfiihrung  derselben  auf  einfache  Ele- 
mente.  Abstraction  und  Analyse^)  werden  hier  zu  Hiilfsmitteln, 
zu  diesen  letzt  erreichbaren  Elomenten  zu  gelangen  und  eine 
zusammengesetzte  Erscheinung  als  ein  gesetzmassig  entstandenes 
Product  der  Verbindung  elementarer^)  Inhalte  zu  verstehen.  Dies 
scheidet  die  neuere  Auffassungsweise  der  Associationen  von  der 
alteren  Associationspsychologie.  Die  Associationsgesetze,  die 
sie  aufstellte,  gewahren  keinen  Einblick  in  die  psychologische 
Eigenart  eines  realen  Associationsvorgangs.  Sie  bezeichnen 
nur  die  allgemeinsten  Bedingungen,  und  auch  diese  nur, 
insofern  wir  aus  jenem  objectiven^)  Einteilungsprincip  die 
subjectiven  Associationsbedingungen  der  Gleichheit  und  Be- 
riihrung*)  der  Bewusstseinselemente  erst  gewinnen,  und  die 
mannigfach  variierenden  Producte  eines  solchen.  Jetzt 
soUicitiert  eine  Vorstellung  eine  ihr  ahnliche,  das  nachste 
Mai  eine  solche,  deren  objectiver  Inhalt  zu  dem  der  ersten 
in  irgend  einem  zeitlichen,  raumlichen,  oder  causalen  u.  s.  w. 
Verhaltnis  stehend  gedacht  wird.  Mehr  als  dieses  thatsachliche 
Verhaltnis  ist  durch  diese  allgemeinen  Bezeichnungen  nicht 
zum  Ausdruck  gebracht.  So  erhob  sich  denn  auch  bald  ein 
Streit  um  die  Zahl  der  Associationgesetze,  der  damit  endete, 
dass  man  zu  der  Ueberzeugung  gelangte,  dass,  um  die  Ent- 
stehung  einer  Association  exact  zu  beschreiben,  es  nicht  gentige, 
das  Verhaltnis  der  soUicitierten  zur  soUicitierenden  Vorstellung 
mit  einem  Namen  zu  belegen,  so  niitzlich  dies  sein  mag, 
sondern  dass  man  die  Vorstellungen  in  Partialvorstellungen, 
was  iibrigens  Wolff  bereits  erkannte,  und  weiterhin  in  Elemente 
niederer  Stufe  aufzulosen  habe.  So  gelangte  man  zu  der  An- 
schauung,  welche  sich  bereits  im  Streite  um  die  Zahl  der  Associa- 
tionsgesetze ankiindigte,  dass  bei  jedem  Associationsvorgang  in 

')  cf.  Wundt,  Grundriss,  p.  33. 

•)  Obwohl  auch  Leibniz  diese  Tendenz  hegte,  so  ist  doch  der  Begriff  petite 
perception,  sofern  er  die  vorbewussten  Elemente  einer  einfachen  Empfindung 
bezeichnet,  naturlich  nicht  identisch  mit  dem,  was  die  neuere  Psychologic  ein 
psychisches  Element  nennt.  Leibniz  beabsichtigte  weniger  eine  Synthese  des 
Bewussten  aus  Bewusstem,  als  des  Bewussten  aus  Unbewusstem. 

•)  cf.  Lipps,  a.  a.  O.  p.  98  ff,  der  das  herkommliche  Einteilungsprincip  als  „ob- 
jectives"  bezeichnet,  insofern  es  feststellen  will,  „nicht  bei  welchen  Beziehungen, 
in  denen  Vorstellungen  als  psychische  Thatsachen  thatsachlich  zueinander  stehen, 
sondern  bei  welchen  Beziehungen,  die  wir  als  zwischen  Objecten  bestehend  vor- 
stellen  oder  denken  konnen,  Associationen  stattfinden." 

*)  cf.  Wundt  M.  V.  Ts.  p.  321.  Phys.  Psych.  II  458  ff.  Da  Reproduction  des  Aehn- 
lichen  psychologisch  Reproduction  desGleichen  und  Mitreproduction  des  an  dasselbe 
gebundenen  Ungleichen  (cf .  Lipps  p.  106)  besagt  und  Gleichzeitigkeit  eben  Beruhrung 
der  Bewusstseinselemente  bedeutet,  so  ist  die  Unterscheidung  von  Aehnlichkeits- 
und  Gleichzeitigkeitsassociation  (bei  Lipps,  Ziehen,  Wahle)  sachlich  mit  der  oben 
angefuhrten  Identiach. 
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gewissem  Sinne  Aehnlichkeits-  und  Contigiiitatswirkungen  zu 
constatieren  seien.  Diese  analytische  Methode  ist  es,  welche 
die  Associationen  als  elementare  Processed)  aiiffassen  lehrte, 
welche  zeigte,  nicht  nur  dass,  —  ein  Verdienst  bereits  der 
mit  Hume  beginnenden  englischen  Associationspsychologie,  — 
sondern  audi  wie  sie  sich  an  der  Bewusstseinsentwicklung 
beteilige.  Das  Hauptresultat  der  Entwicklung  ist,  mit  einem 
Wort,  dass  mau  die  Associationsvorgange  von  den  Associations- 
bedingungen  und  Associationsproducten   trennen  lernte. 

Leibniz  steht,  wie  Locke,  ganz  am  Anfang  dieser  folgen- 
reichen  Entwicklung.  Wenn  wir  uns  die  Beispiele,  die  er 
anfiihrt,  etwas  genauer  ansehen,  so  konnen  wir  constatieren 
L)  dass  sie  fasst  samtlich  ziemlich  complicierte  Associations- 
producte  darstellen,  dass  2.)  der  Begriff  der  Association  nicht 
geniigend  getrennt  ist  von  dem  Begriff  der  Associations- 
bedingungen,  dass  3.)  der  Begriff  der  Association  nicht  reinlich 
geschieden  ist  von  gewissen  ahnlichen  Ersclieinungen,  welche 
indes  von  ihnen  zu  trennen  sind. 

Wenn  wir  im  folgenden  die  Leibnizschen  Beispiele  unter 
diesen  Gesichtspunkten  betrachten,  kann  das  naturlich  nicht 
so  geschehen,  dass  letztere  successive  an  die  Reihe  kamen. 
Bei  dem  engen  Zusammenhang  aller  drei,  konnen  sie  nicht 
eine  strenge  logische  Disposition  bedeuten  wollen,  sondern  nur 
allgemeine    Richtungslinien    der    psychologischen    Betrachtung. 

Kehren  wir  zu  den  oben  (p.  22)  angefiihrten  Beispielen 
zuriick.  Wir  miissen  in  ihnen  streng  unterscheiden  das 
Product  der  Association  von  dem  Associationsvorgang  selbst, 
und  diesen  wiederum  von  den  Bedingungen. 

Bekanntlich  herrscht  uber  die  Art.  wie  der  Begriff  der 
Association  anzuwenden  sei,  trotz  der  so  ausgedehnten  Be- 
handlung,  welche  der  Gegenstand  in  der  psychologischen 
Litteratur  erfahren  hat,  nocli  heute  keineswegsUebereinstimmung.^) 
Selbst  wenn  der  Begriff  nur  auf  die  sogenannte  Reproduction 
zusammengesetzter  Yorstellungen  angewendet  wird,  d.  h.  auf 
Falle,  in  denen  das  Associationsproduct  in  successiv  auf- 
einanderfolgenden  Vorstellungen  besteht,  kann  gefragt  werden, 
und  ist  thatsiichlich  auch  gefragt  worden,  ob  Association  die 
der  Reproduction  vorausgehende,  unter  dem  Zwang  der  Wahr- 
nehmung  erfolgte  und  weiterhin  virtuell  vorhandene  Ver- 
bindung  der  Vorstellungen  sei  oder  ob  dieser  Begriff  auf  den 
actuellen  Vorgang  der  Reproduction  selbst  zu  beschranken  sei. 
Wahrend  z.  B.  die  einen  von  Reproduction  auf  Grund  von 
Gleichzeitigkeitsassociation  reden,  reden  andere  von  Association 


»)  cf.  Wundt,  Grundriss,  p.  266. 

2)  cf.  Liebmann  a.  a.  O.  p.  443.  —  K&lpe,  Grundriss  d.  Psychol,  p.  198.  Offner, 
fiber  die  Grundformen  der  Vorstellungsverbindungen,  Philos.  Monatahefte  ed.  Natorp. 
XXVIII,  Anm.  8,  p.  S86. 
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auf  Grund  von  Gleichzeitigkeit,  und  zweifellos  hat  diese 
Ungenauigkeit  der  Terminologie  vielfach  zu  leeren  Streitig- 
keiten  Anlass  gegeben.  Wenn,  wie  eine  genaue  psychologische 
Analyse  lehren  muss,  die  Vorstellungen  keine  unveranderlichen 
Objecte  sind,  die  thatsachlich  reproducierbar  waren,  so  ver- 
steht  sich  allerdings  von  selbst,  dass  unter  Association  nur 
der  actuelle  Vorgang  der  sogenannten  Reproduction  verstanden 
werden  kann.  Aber  selbst  diese  herkommliche  Anschauiings- 
weise  angenommen,  so  scheint  die  Annahme  einer  Reproduction 
auf  Grund  von  Association  vollstandig  unhaltbar.  Wird 
einnial  das  gewohnliche  Einteilunggprincip  der  Associationen 
angenommen,  so  hat  dasselbe  eben  nur  dann  psychologisch 
Sinn,  wenn  es  die  Reproduction svorgiinge  einfach  classificiert 
und  wenn  die  Einteilungsprincipien  nicht  zu  Ursachen  des 
Reprod notions vorgangs  gemacht  werden.  Wie  will  man,  ohne 
in  Inconsequenzen  zu  geraten,  die  sogenannte  Aehnlichkeits- 
association  von  letzterem  Standpunkte  aus  unter  den  Associations- 
begriff  subsumieren?  Hier  ist  ja  von  einer  vorausgehenden 
Association  zweier  Vorstellungen  gar  keine  Rede  und  das 
Schema  a  reproduciert  b,  weil  a  und  b  friiher  associiert  waren, 
vollstandig  unanwendbar.  Wer  dieses  Schema,  welches  der 
classischen  Auffassung  des  Associationsbegriffs  keineswegs 
entspricht,  willkiirlich  zur  allgemeinen  Auffassung  der  Sache 
stempelt,  kann  freilich,  namentlich  wenn  er  sich  noch  auf  die 
sogenannten  freisteigenden  Vorstellungen  stiitzt,  eine  Menge 
Einwande  gegen  die  Associationslehre  erheben,')  welche  ver- 
schwinden,  wenn  man  unter  Association  ganz  allgemein  den 
Vorgang  der  SoUicitation^)  eines  Bewusstseinsinhalts  durch 
einen  andern  versteht  auf  Grund  allgemeiner  Vorbedingungen 
des  Bewusstseins.  Unter  diese  Definition  lassen  sich  nicht  nur 
samtliche  Reproductionsvorgange  subsumieren,  es  sei  denn, 
dass  man  an  die  freisteigenden  Vorstellungen  glaubt,  sondern 
zugleich  schliesst  dieselbe  die  Urteilsverbindungen  aus,  da  der 
Ausdruck  „Sollicitation"  nur  besagt,  dass  ein  Inlialt  den  andern 
weckt,  ohne  dass  dieselben  auf  einander  bezogen  wiirden. 
Ira  Gegenteil  werden  wir  finden,  dass  die  vorzugsweise  An- 
wendung  des  Associationsbegriffs  auf  die  einem  Reproductions- 
vorgang  moglicherweise  vorausgehende  Verbindung  von  InhaJten 
im  Bewusstsein,  die  bei  Leibniz  im  Anschluss  an  Locke  3)  zu 
constatieren  ist,  einer  der  Hauptgriinde  ist  sowohl  der  Aus- 
dehnung  des  Begriffs  auf  ander^  geartete  p]rscheinungen  als 
der  mangelhaften  Darstellung  der  Vorgange. 

So  konnen  wir  beispielsweise  im  ersten  der  von  Leibniz 
angefiihrten  Beispiele    die   allerdings   unnatiirliche  Verbindung 


X 


»)  cf.  Kaipe  a.  a.  O.  p.  191.  ff. 

•)  Diese  sehr  passende  Paraphrase  bei  Wahle,  a.  a.  O.  p.  404. 

*)  cf.  Liebmann  a.  a.  O.  p.  443. 
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des  Gefuhls  der  Zuneigung  mit  dem  Fehler  des  Schielens 
nicht  Association  nennen,  aiis  welcher  das  beschriebene 
Phanomen  psychologisch  verstandlicli  wiirde.  Es  wird  ja 
niemand  behaiipten  wollen,  dass  dadurch,  dass  Descartes  friiher 
eine  Neigung  zu  einer  Person  hatte,  die  zufallig  schielte,  ini 
iibrigen  aber  mit  Eigenschaften  ausgestattet  war,  welche  die 
Neigung  erklarlich  niachten,  psychologiscli  begreiflich  wiirde, 
wie  spater  das  Geflihl  der  Neigung  gerade  durch  das  Merk- 
nial  des  Schielens  allein  hervorgerufen  wiirde.  Es  kann  sich 
ja  gar  keine  Association,  welche  freilich  unnatiirlich  ware, 
zwischen  dem  Fehler  des  Schielens  und  dem  Neigungsgefiihl 
entwickeln  durch  den  Yerkehr  mit  einer  zufallig  schielenden 
Person,  einfach  deshalb,  weil  beide  niemals  gleichzeitig  im 
Bewusstsein  sind  und  der  Natur  der  Sache  nach  auch  nicht 
sein  konnen.  So  oft  und  je  ofter  D.  mit  dieser  Person  ver- 
kehrte  und  dabei  ein  Neigungsgefiihl  hatte,  umso  weniger 
wird  dabei  der  betreffende  Fehler  im  Blickpunkt  seines 
Bewusstseins  gewesen  sein,  weil  ihm  dieser,  wie  man  zu 
sagen  pflegt,  gar  nicht  mehr  auffiel,  sondern  er  wird  an 
die  Eigenschaften  der  Person  gedacht  haben,  an  die  das 
Neigungsgefiihl  gekniipft  war.  Solange  ihm  der  Fehler  auffiel 
und  so  oft  er  an  denselben  dachte,  muss  er  notwendig,  wenn 
er  nicht  an  Idiosynkrasien  litt,  ein,  wenn  auch  nur  momentanes, 
Abneigungsgefuhl  gehabt  haben,  gegen  das  sich  das  Neigungs- 
gefiihl erst  wieder  emporarbeitete.  Zwei  Bewusstseinsinhalte 
jedoch,  zwischen  denen  ein  anderer  dazwischenliegt,  stehen 
nicht  im  Verhaltnis  der  Contingenz  der  Bewusstseinsinhalte 
im  identischen  Zeitmoment,i)  sind  daher  weder  selbst  Association 
noch  begriinden  sie  eine  solche.  Nach  Leibniz  soil  hier  die 
objective  Coexistenz  des  betreffenden  Fehlers  und  des  Neigungs- 
geftihls,  die  bei  ihm  Association  heisst,  die  aber  psychologisch 
ein  subjectives  zeitliches  Auseinanderfallen  im  Bewusstsein 
bedeutet,  der  Grund  einer  spateren  subjectiven  Coexistenz 
sein,  die  nun  ohne  weiteres  mit  jener  objectiven  identificiert 
und  wiederum  Association  genannt  wird.  Der  Weg,  wie 
letztere  psychologisch  aus  der  ersteren,  die  nichts  Unnatiirliches 
an  sich  hat,  entsteht,  bleibt  dabei  unerortert.  Leibniz  hat 
offenbar  Recht,  wenn  er  die  historische  Thatsache  der  ehemaligen 
Zuneigung  D.'  zu  einer  schielenden  Person  mit  der  psychologischen 
Erscheinung  des  Wohlgefallens  an  diesem  Fehler  in  Verbindung 
bringt,  nur-  fehlen  offenbar  die  psychischen  Mittelglieder, 
welche  den  bereits  complicierten  Vorgang  begreiflich  machen. 
Die  Association  ist  hier  im  eigentlichen  Sinne  als  Association 
auf  Grund  gemeinsamer  Merkmale,  also  als  Aehnlichkeits- 
association,   beteiligt.     D.   sah   eine   schielende  Person.     Diese 
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Wahrnehmung  associierte  auf  Grund  des  gemeinsamen  Merkmals 
das  positiv  gefiihlsbetonte  Erinnerungsbild  seines  Freundes. 
Erst  durch  diese  ofters  wiederholte  Aehnlichkeitsassociation 
kann  sich  eine  abnorme  Verbindung  zwischen  der  Vorstellung  des 
Schielens  und  dem  Neigungsgefiihl  verwirklichen,  eine  sogenannte 
Irradiation  1)  des  Gefiihlstons,  welche  dann  ohne  Bewusstwerden 
des  urspriinglich  vermittelnden  Erinnerungsbildes  auf  weitere 
Wahrnehmungen  wie  Contiguitat  wirkt.  Dieses  hier  abnorme 
Product  der  Association  hat  also  zur  urspriinglichen  Yoraus- 
setzung  die  Reproduction  des  zusammengesetzten  gefiihlsbetonten 
Erinnerungsbilds  des  Freundes,  in  welchem  keine  unnatiirliche 
Verbindung  zwischen  der  Vorstellung  des  Schielens  und  dem 
Neigungsgefiihl  besteht.  Diese  Analyse  zeigt  also,  dass  gerade 
der  Vorgang,  welcher  die  Ursache  der  beschriebenen  Erscheinung 
ist,  schlechthin  unberucksichtigt  geblieben  ist.  Dagegen  heisst 
Association  I.)  die  objective  Coexistenz  zweier  Thatsachen,  die 
erst,  sofern  sie  einem  allgemeineren  psychischen  Complex 
angehoren,  durch  Association  moglicherweise  2)  in  Beziehung 
gebracht  werden  konnen;  2.)  diese  Beziehung  selbst  als 
Associationsproduct,  namlich  die  Irradiation  des  Gefiihlstons. 
Noch  deutlicher  fast  tritt  die  Vermengung  der  Begriffe 
und  das  Fehlen  einer  exacten  psychologischen  Terminologie 
im  zweiten  Beispiel  zu  Tage,  das  von  Leibniz  im  Anschluss 
an  ein  bereits  von  Locke  gegebenes  gebildet  ist,  nur  dass  hier 
ein  weiterer  Irrtum  damit  verbunden  ist,  welcher  in  der 
Anwendung  des  Begriffs  Association  auf  eine  anders  geartete 
psychische  Erscheinung  besteht.  Die  Verbindung  der  Begriffe 
Nacht  und  Gespenst,  wie  sie  sich  im  Bewusstsein  eines 
Kindes  unter  Einwirkung  falscher  Erziehung  bildet  und  die 
durch  ihre  starke  Gefiihlsbetontheit  auch  in  sensibel  an- 
gelegten  Erwachsenen  nachwirken  kann,  ist  keine  Association, 
sondern  eine  einheitliche,  in  ihren  Bestandteilen  organisch 
gegliederte  Gesamtvorstellung,-^)  ein  verdichtetes  Urteil,  wie 
etwa  „in  der  Nacht  kommen  Gespenstert'  Hiervon  psychologisch 
ganzlich  verschieden  ist  der  ganz  und  gar  sinnliche  Vorgang, 
welcher  darin  besteht,  dass  gewisse  Menschen  im  Dunkeln 
Bilder  von  Gespenstern  erblicken.  Der  Gesamtbestand  an 
latenten  Vorstellungen  ist  fiir  die  Art  der  Zusammensetzung 
dieser  Bilder  nur  insofern  massgebend,  als  er  Elemente  liefert, 
aus  denen  eine    derartige  Phantasievorstellung  constituiert   ist. 


^  Darauf  fflhrt  Wahle  alle  SuBsere  Association  zurflck  (of.  a.  a.  O.  p.  423  f). 


>)  cf.  Ziehen  a.  a.  O.  p.  131  ff. 

«)  Der  actuelle  Eindruck  stellt  eine  bestimmte  Verbindung  erst  her  (cf.  Wundt, 
Phys.  Psych.  II,  487).  Darum  wird  die  Association  von  Liebmann  mit  Unrecht  in 
eine  unbewusste  ,,connexio  idearum  virtualium"  eingereiht  (a.  a.  O.  p.  442). 

3)  Ueber  diesen  Begriff  der  Gesamtvorstellung  cf.  Wundt,  M.  v.  Ts.  p.  340; 
Phys.  Psych.  II,  476  ff;  Logik,  I  p.  29  ff ;  Grundriss,  p.  306,  311;  Jodl  a.  a.  O.X67; 
Staude  a.  a.  O.  p.  204.  Nur  in  diesem  Sinne  kann  man  auch  von  wahren  oder 
falschen  „Vorstellungen"  reden. 
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So  konnen  durch  ehenialiji^e  Erziihlunp:en  PliantasievorstftUungen 
von  Gespenstern  ^ebilclet  wcuden  sein,  welclie  Elemento 
zii  spater  auftretenden  llliisioneii  oder  Hallucinationen  liefern 
konnen,  aber  obensogut  konnen  Eleniente  aus  irgend  vvelchen 
anderen  Vorstellimgen  geliefert  werden.  Was  wir  durch 
Association  zii  erkliiren  liaben,  ist,  waruni  iind  weshalb  gerade 
diese  bestimmto  Illusion  oder  Hallucination  nachtlicherweile 
im  Bevvusstsein  auftaucht.  Der  ehenials  gebildote  Complex 
(Nacht  —  Gespenst)  kunnte  allenfalls  erkliiren,  vvarum  man 
nachts  an  den  Begriff  (Jespenst  im  aligemeinen  denkt,  sowie 
man  etwa  an  Engel,  Gott,  u.  dgl.  denken  konnte,  weil  diese 
Begriffe  ofters  zusammen  eingepriigt  worden  sind.  Das  Auf- 
tauchen  eines  concreten  Erinnerungsbildes  muss  eine  ebenso 
concrete  einzelne  Sinneswahrnehmung  zur  associierenden 
Ursache  haben.  Die  Dunkellieit  als  allgemeiner  Zustand 
herabgesetzter  Lichteinpfindung  begiinstigt  nur  im  holiem 
Masse  das  Auftreten  von  Gesichts-  und  Gehorspliantasmen,  sie 
kann  psychologisch  trotz  einer  vorausgehenden  Agglutination 
ihres  Begriffs  mit  dem  Begriff  Gespenst  niclit  als  ihre  Ursache 
betrachtet  werden.  Ijcibniz  bewegt  sich  hier  ganz  in  der 
popularen  Sprechweise,  an  welcher  die  Locke- Lei bnizsche 
Auffassung  des  Begriffs  Vorstellung  die  Schuld  triigt,  welche 
die  Vorstellungen  oft  in  naiver  Weise  mit  den  Objecten 
identificiert.  Die  Nacht  oder  Dunkelheit  als  objectiver  Zustand 
ist  ja  kein  Factor,  welcher  in  die  Association  eingehen  kiinnte, 
sondern  sie  ist  psychologisch  nur  die  Gesamtlieit  aller  zufiillig 
im  Sehfeld  liegenden  Vorstellungsobjecte  bei  herabgesetzter 
Lichtempfindung,  bez.  die  Wortvorstellung  „Nacht''.  Also 
audi  hier  erweist  sich  das  Leibnizsche  Schema:  a  un<l  b 
waren  friiher  associiert  also  erweckt  a  b,  als  falsch  angewandt 
und  den  vorliegenden  Thatsachen  keineswegs  entsprechend. 
Dieses  Schema,  das  mit  der  aristotelischen  Association  des 
^vveyyu^  und  der  spiiteren  Contiguitiitsassociation  identisch  ist, 
ist  dennoch  durch  dieses  Beispiel  wiederum  sehr  iibel  illustriert. 
Dieses  Schema  verlangt  zum  mindesten,  dass  alle  Factoren 
Bewusstseinsinhalte  sind.  Nun  fungiert  die  Nacht  zwar  in 
dem  verdichteten  Urteil,  welches  wir  als  Gesamtvorstellung 
bezeichneten,  als  Begriffsvorstellung,  in  dem  aus  demselben 
abgeleiteten  psjchischen  Phiinomen  jedoch  als  objective  Nacht- 
zeit,  genau  wie  im  ersten  Beispiel  das  Schielen  objective 
Thatsache  war.  —  Die  Association  von  Illusions-  oder  Hallu- 
cinationsvorstellungen  geht  nun  aber  stets  von  primiiren  sinn- 
lichen  Eindriicken  aus,  und  diese  Verbindung  allein  ist 
es,  welche  Association  genannt  werden  kann.  Eine  ein- 
dringende  psychologische  Analyse  lehrt,  dass  die  hier  in 
Betracht  kommenden  Erscheinungen  Verschmelzungsproducte 
von     Siuneswahrnehmungen     und     associierten     Erinnerungs- 
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eleraenteni)  sind,  oder  besonders  lebhafte  Erinnerungs-  und 
Phantasievorstellungen,  welche  in  Hallucinationen,  d.  h.  objecti- 
vierte  Erinnerungsbilder,  iibergehen  konnen.  Die  Herabsetzung 
der  Lichtempfindung  ist  allerdings  dem  Spiel  der  Association 
besonders  giinstig,  da  die  fortgesetzte  deutliche  Wahrnehmung 
neuer  Eindriicke,  wie  sie  bei  Helligkeit  stattfindet,  die  repro- 
ducierten  Eindriicke  weder  besonders  intensiv  werden  lasst, 
noch  Bildung  langerer  Associationsreihen  begiinstigt,  indem  die 
fortwiihrend  intercurrierenden  Sinneswahrnehmungen  bereits  ge- 
bildete  Vorstellungsreihen  unterbrechen  und  ihrerseits  zum  An- 
lass  neuer  Vorstellungsreihen  werden.  Wer  hat  noch  nicht  die 
Beobachtung  an  sich  selbst  gemacht,  wenn  bei  Nacht  das 
dunkle  Lichtchaos  eines  sturmbewegten  Waldes  auf  seine  Sinnes- 
organe  einwirkte,  wie  sich  an  einen  Eindruck  eine  Reihe  schein- 
bar  zusammenhangsloser,  oft  phantastischer  Yorstellungen  an- 
reihte  ?  Die  Gestalt  z.  B.  einer  knorrigen  Fichte  kann  da  zur  Illusion 
eines  Riesen  werden,  indem  gewisse  Elemente  des  Eindrucks 
von  associierten  Erinnerungselementen  assimiliert  werden,  wobei 
dann  die  Illusionsvorstellung  als  simultanes  Associationsproduct 
percipiert  wird.  Beruhen  doch  im  letzten  Grunde  die  mytho- 
logischen  Vorstellungen  des  Naturmenschen,  der  sich  unbefangen 
seinem  Vorstellungsleben  hingiebt,  auf  der  Wirksamkeit  dieses 
Association sprocesses,  an  welchen  sich  dann  die  willktirliche 
Phantasiethatigkeit  anschliesst.  Selbst  die  oft  plotzlich  wech- 
selnde,  scheinbar  auf  dem  willkiirlichen  Spiel  der  Phantasie 
beruhende  Anordnung  der  Elemente  der  Associationsvorstellung 
ist  nach  den  Gesetzen  der  associativen  Verschmelzung  erklarbar, 
wie  sich  selbst  experimentell  nachweisen  lasst.^)  Wir  konnen 
die  Resultate  dieser  Beobachtungen  natiirlich  auch  auf  die 
Illusionen,  welche  nur  eine  besondere  Art  von  Assimilationen^) 
reprasentieren,  iibertragen.  Der  toUe,  scheinbar  willktirliche 
Vorstellungswechsel,  wie  er  sich  in  einem  durch  Furcht  erregten 
Gehirn  abspielt,  ist  durch  Association  bestimmt*),  aber  in  anderem 
Sinne  als  ihn  Leibniz  hier  auf  „association"  zuriickfiihrt.  Viel 
naher  koramt  er  der  richtigen  Auffassungsweise  in  jener  bereits 
verwerteten  Stelle,  wo  er  dieselben  Erscheinungen  auf  ein  Zu- 
sammen wirken  der  „impressions  externes"  und  ^internes" 
zuriickfiihrt. 

Auf  die  Bedeutsamkeit  der  Assimilation  hatten  wir  oben 
bereits  in  anderem  Zusammenhange,  als  von  der  associativen 
Verdeutlichung  die  Rede  war,  hingewiesen  und  gezeigt,  dass 
einige  der  von  Leibniz  angefiihrten  Erscheinungen  auf  die 
Wirksamkeit    derselben    zuriickzufiihren    sind.      Hier    wollen 


»)  cf.  Wundt,  Phys.  Psych.  II,  527  ff;  Ziehen  p.  187  ff. 

•)  cf.  Wundt,  Grundriss  p.  271. 

»)  cf.  Wundt,  Phys.  Psych.  II,  p.  632  f. 

*)  of.  Jodl  VIII,  54. 
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wir,  da  es  uns  in  diesein  zweiten  Capitel  hauptsachlich  auf 
die  Analyse  der  Beispiele  ankommt,  eins  derselben  anfiihren, 
welches  von  Leibniz  selbst  im  Anschluss  an  Locke  auf  die  Wechsel- 
wirkung  der  Vorstellungen,  —  denn  was  ist  Veranderung  der 
gegebenen  Wahrnehmungsdata  (lurch  sogenannte  „unbewusste" 
Urteile  und  Schlusse  (cf.  0pp.  p.  233b)anderes  als Association?  — 
zuruckgefiihrt  wird,  obwohl  er  auch  hier  logische  Reflexionen 
einmischt.  Das  Beispiel  ist  einer  Reihe  von  Phanomenen 
entnommen,  bei  welchen  die  Association  eine  iiberaus  wichtige 
Rolle  spielt,  namlich  den  raunilichen  Gesichtsvorstellungen. 
Es  ist  bekanntlich  ein  Verdienst  der  an  Locke  anschliessenden 
empiristischen  Raumtheorie,i)  die  Mitwirkung  der  Erfahrung  bei 
Entwicklung  der  Raum vorstellungen  besonders  betont  zu  haben, 
wenn  sie  auch  in  ihrer  extremen  Gestalt,  welche  ihr  die  spateren 
englischen  Associationspsychologen^)  gaben,  dieselbe  bedeutend 
iiberschatzte,  indem  sie  sich  die  Aufgabe  stellte,  den  Ursprung 
der  Raumvorstellung  in  rein  subjectivistischer  Weise  allein 
aus  der  Beschaffenheit  des  Organismus  und  des  Bewusstseins 
ableiten  zu  woUen,  wobei  sie  doch  schliesslich  im  circulus 
vitiosus  nicht  umhin  konnte,  den  Raum  als  ebenso  urpriingliches 
Datum  wie  z.  B.  eine  Farbempfindung  anzuerkennen,  dessen  sub- 
jective Bedingungen  einzig  und  allein  Untersuchungsobject 
der  empirischen  Psychologic  sein  konnen.  Wenn  dieselbe  den 
dreidimensionalen  Raum  als  ein  Association sproduct*^)  im  weitesten 
Sinne  auffasst,  so  sind  doch  die  mannigfachen  Formen  von 
Empfindungen,  welche  miteinander  associiert  werden,  von 
Anfang  an  vermoge  ererbter  psychophysischer  Organisation  und  der 
Beschaffenheit  der  optischen  Reize  in  extensiver  Anordnung  ge- 
geben.*)  Soweit  die  Association  als  Association  von  Empfindungen 
und  bereits  entwickelterRaumvorstellungen  mitanderen,  worin  die 
Erfahrung  besteht,  in  Betracht  kommt,  kann  sie  nur  den  un- 
mittelbar  anschaulichen  Inhalt  der  Gesichtsempfindung  voll- 
standiger  und  genauer  auffassen  lehren.  Es  gilt  dies  im  Be- 
sonderen  auch  von  der  dritten  Dimension  des  Raums,  welche 
vermoge  der  entwicklungsgeschichtlich  unter  Einfluss  der  Aussen- 
welt  entstandenen  Externalisation  des  Sehfelds  und  der  Mechanik 
des  binocularen  Sehens  ebenso  ursprunglich"^)  in  der  Wahr- 
nehmung  gegeben  ist,  als  die  beiden  anderen  Dimensionen. 
Locke,  und  Leibniz®),  der  sich  an  ihn  anschliesst,  haben  dem- 
nach  Unrecht,   wenn    sie   die  korperliche  Wahrnehmung  einer 

»)  cf.  Wundt,  Phys.  Psych.  II  228  ff. 

»)  cf.  Jodl,  V  140;  Ferri  a.  a.  O.  175  ff,  829  ff. 

»)  cf.  Wundt,  M.  u.  Ts.  p.  159. 

*)  cf.  Wundt,  Phys.  Psych.  II  220;  Logik  I,  p.  614;  Jodl  V  136f;  1X28;  KQlpe 
p.  383.    Ziehen  p.  92. 

»)  cf.  Jodl  V  153—169.  Wundt,  Phys.  Psych.  II  223,  Anm.  7;  M.  u.  Ts.  p.  176  ff ; 
Grundriss  p.  165  Anm. 

•)  cf.  0pp.  p.  233  b. 
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Kugel  als  solche  aus  der  Reproduction  anderweitig  gemachter 
Erfahrungen,  worunter  wohl  Tastwahrnehmungen  zu  verstehen 
sind,  ableiten.  Die  meisten  Vertreter  der  neueren  Psychologic 
haben  diese  lange  herrschende  Ansicht,  welcher  gemass  die 
optische  Vorstellung  der  Korperlichkeit  durch  den  Tastsinn  ge- 
liefert  werden  sollte,  aus  verschiedenen  zwingenden  Griinden 
auf  gegeben.  Die  optische  Yorstellung  der  Korperlichkeit  muss 
auch  optisch  erklart  werden,  weil  ganz  unbegreiflich  ware,  wie 
„unbewusste''  Urteile  und  Schlusse  auf  Grund  des  Tastsinns 
der  sinnlichen  Wahrnehmung  des  Auges  etwas  hinzufiigen 
konnten.  —  Aber  nichtsdestoweniger  spielt  die  Association  als 
secundarer  Factor^),  zwar  weniger  von  Tastwahrnehmungen, 
sondern  optischer  Bilder,  bei  Wahrnehmung  der  Korperlichkeit 
eine  bedeutende  Rolle,  dann  namlich,  wenn  vermoge  der  Be- 
dingungen des  binocularen  Sehens  die  directe  optische  Tiefen- 
wahrnehmung  ausgeschlossen  ist,  d.  h.  bei  entfernten  Objecten, 
oder  auch  wenn  wir  fliichenhafte  Gemalde  perspectivisch  deuten. 
Letzterer  Punkt  ist  von  Leibniz  in  den  N.  E.  (cf.  0pp.  p.  233  b) 
auseinander  gesetzt  worden.  Eine  gewisse  Anordnung  der 
Schatten  und  Farbentone  ist  in  unserem  Bewusstsein  associiert 
mit'bestimmten  raumlichen  Yerhaltnissen,  sei  es  nun,  dass  sich 
diese  Association  unter  Einfluss  des  binocularen  Sehens  naher 
Gegenstande  allein,  sei  es  auch  unter  Mitwirkung  von  Tast- 
empfindung,  Bewegungen  u.  s.  w.  entwickelt.  Daher  vermehrt 
die  Vollendung,  mit  der  z.  B.  in  einem  Gemalde  Lichtverteilung 
und  Farbenton  nachgeahmt  ist,  die  Sicherheit,  mit  der  raum- 
liche  Elemente  reproduciert  und  mit  ihm  zu  einer  simultanen 
Vorstellung  verschmelzen.  Nur  darin  hat  Leibniz  Unrecht, 
wenn  er  diesen  Vorgang,  hierin  Locke  folgend,  einen  Urteilsact 
nennt,  bez.  eine  Urteilstauscliung,  und  in  Yergleich  bringt  mit 
moglichen  oder  unmoglichen  Ansichten  iiber  das  Verhaltnis 
von  Seele  und  Korper.  Wenn  uns  ein  Bild  mehr  ist  als  ein 
blosses  Bild,  indem  wir  uns  sozusagen  z.  B.  in  eine  dargestellte 
Landschaft  selbst  hineinversetzt  fiililen,  so  beruht  das  nicht  auf 
einer  Verwechslung  von  Ursache  und  Wirkung,  Begriffe,  die 
hier  iiberhaupt  ihre  Anwendung  verbieten,  sondern  wir  sehen 
thatsachlich  mehr,  als  das  Bild,  dessen  Strahlen  uns  afficieren, 
namlich  eben  die  Vorstellungselemente  ehemals  wirklich  ge- 
sehener  Landschaften,  die  durch  den  primaren  Eindruck  associiert 
werden,  ohne  dass  es  uns  freilich,  wie  iiberhaupt  meist  bei  den 
simultanen  Associationsproducten,  moglich  wUrde,  primare  und 
secundare  Elemente  des  Eindrucks  zu  scheiden.  Leibniz  spricht 
hier  so,  als  giibe  es  iiberhaupt  keine  reproductiven  Vorstellungen, 
wenn  er  die  Mitwirkung  der  Vorstellung  des  Gegenstandes  von 
dessen    objectiver   Existenz    wahrend   der    Dauer  des  Anblicks 


')  Wundt,  Phys.  Psych.  II,  221  ff,  Grundriss  p.  270;  M.  u.  Ts.  p.  311  ff;  Jodl 

IX,  28  -  36. 
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des  Bildes  abhangig  macht,  welch*  erstere  doch  iiberhaupt  ohne 
jede    psychologische    Bedeutung    ist.     Auch  ist  es  keineswegs 
notig,  damit  uns  eine  perspectivisch  gemalte  Landschaft  korper- 
lich  erscheine,  dass  wir  vorher  eben  diese  bestimmte  Landschaft 
erblickt  haben,  welche  nun  beim  Anblick  des  Bildes  reproduciert 
wiirde.     Vielmehr  reproducieren    die  gemalten  perspoctivischen 
Yerhaltnisse   nur  die  allgemeinen  Raumschemata,   welche  sehr 
vielen  ehemals  aufgenommenen  raumiichen  Gesichtsvorstellungen 
angehoren.    So  kann  eine  gemalte  Phantasielandschaft,  zu  welcher 
nie  auch  nur  annahernd  eine  Originalvorstellung  in  uns  existiert 
hat,   denselben   perspectivischen  Eindruck    hervorrufen    als    ein 
Bild  einer  ehemals  von  uns  wirklich  gesehenen  Landschaft.  — 
Auch   ist   es   keine   Urteilstauschung,   wenn   Gemalde    in    uns 
perspectivischen  Eindruck  hervorrufen.    Wir  glauben  nicht,  dass 
wir   korperliche   Yerhaltnisse   sehen,  sondern   wir   sehen   that- 
sachlich  eben  vermoge  der  zwangsmassigen  Association  korper- 
liche Verhaltnisse.     Soweit    wir   uns  in   Bezug   auf  dieselben 
urteilend   verhalten,   wirkt    das   Urteil   meist  nicht   tauschend, 
sondern  vielmehr  rectificierend,  insofern  wir  uns  bewusst  sind, 
es  nicht  mit  wirklichen  korperlichen  Objecten  zu  thun  zu  haben. 
Der  zwangsmassigen   Association   als   solcher  konnen    wir  uns 
trotzdem  so  wenig  entledigen  als  der  Hund,  dem  sein  Spiegel- 
bild   gerade   soviel   bedeutet,   wie   eine   directe  Wahrnehmung 
eines  anderen  Hun  des.     Leibniz  urteil  t   in  gewissem  Sinne  an 
anderer   Stelle   (0pp.  p.  497  a)    richtiger  wejin  er  sagt  „Les  sens 
ext6rieurs  no  nous  trompent  point,  c'est  notre  sens  interne,  qui 
nous  fait  aller  trop  vite."     Was  in  durch  Association  veranderter 
Gestalt  wahrgenommen  wird,  ist   als  solches  weder  wahr  noch 
falsch,   sondern    einfach    psychische   Thatsache.      Solange   wir 
nur   wahmehmen,   urteilen    wir   nicht,   konnen   uns   also  auch 
nicht   tauschen.     Die   Moglichkeit   des  Irrtums  liegt   erst   vor, 
wenn  der   Wahrnehmungsinhalt   Erkenntnisobject   wird,   wobei 
dann    aber    durch    fortwahrende    gegenseitige    Correctur    der 
Wahmehmungsinhalte  diese  Moglichkeit   immer   geringer  wird. 
Wenn  Leibniz  trotzdem  der  Wahrnehmung  als  solchen  den  Irr- 
tum  aufzubiirden  sucht  (il  est  done  vrai  que  les  apparences  sont 
souvent  contraires  a  la  v6rit6,  mais  notre  raisonnement  ne  Test 
jamais,  lorsqu'il   est  exact  et  conforme  aux  regies  de  I'art  de 
raisonner),    so    ist    das    letzten    Endes    in    seiner   Auffassung 
der  Erkenntnis  begriindet,  welche  aus  den  angeborenen  ewigen 
Wahrheiten  besteht,  die  Avir  in  uns  nur  zu  entdecken  brauchen 
und  deren  Inhalt  vermoge  der  praestabilierten  Harmonie,  ohne 
dass   es  erst  der  Elimination  subjectiver  Bestandteile  bediirfte, 
mit    den    wirklichen  Beziehungen    der  Objecte    ubereinstimmt 
(ideam  itaque  veram  in  nobis  esse  nihil  aliud  est  quam  Deum, 
auctorem  et  rerum  et  mentis,  eam  menti   facultatem  cogitandi 
impressisse  ut  ex  suis  operationibus  ea  ducerepossit,  quae  perfecte 
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respondeant  his,  quae  sequuntur  ex  rebus.  —  opp.  ed.  G.  YII. 
p.  264),  wahrend,  wie  wir  im  vorigen  Capitel  ausgeftihrt  haben, 
das  Denken  die  psychische  Function  ist,  durch  welche  wir  ganz 
allmahlich  und  langsam  die  objectiven  Beziehungen  der  Er- 
fahrungsinhalte  aus  den  subjectiven,  in  welche  sie  durch 
die  Association  gebracht  wurden,  aussondern,  um  in  einem  fort- 
wahrenden  Kampf  mit  neuen  Erfahrungen  ein  jedesmal  nur 
relativ  widerspruchsloses  Erkenntnisganzes  zu  gewinnen.  Wir 
finden  auch  hier  bestatigt,  dass  Leibniz  unter  seinen  ,,cons6cutions 
de  perceptions,  qui  imitent  le  raisonnement",  die  er  auch  zur 
Erklarung  dieser  Erscheinung  heranzieht  (cf.  Opp.  p.  497  a), 
doch  etwas  mehr  versteht  als  unsere  associative  Yerkniipfung. 
Ein  Tier  ist  keiner  falschen  Beurteilung  einer  Wahrnehmung 
fahig  wie  ein  Mensch.  Yersagt  der  Mechanismus  einer  ge- 
laufigen  Association  infolge  der  objectiven  Bedingungen,  so 
reagiert  das  Tier,  beispielsweise,  um  mit  Leibniz  zu  reden,  der 
Hund,  der  sein  Bild  im  Spiegel  anbellt,  mit  Yerdutztheit,  bis 
das  neue  Yerhaltnis  eben  auch  zu  einem  gelaufigen  geworden 
ist.  Der  „sens  interne",  den  Leibniz  fiir  falsche  Beurteilung 
einer  Wahrnehmung  verantwortlich  macht,  ist  thatsachlich  eben 
eine  falsche  vorschnelle  Beurteilung  eines  unerfahrenen  Yer- 
standes,  welcher  das,  was  blesses  Product  der  Association  ist, 
so  die  Wahrnehmung  eines  fernen,  in  Wirklichheit  viereckigen 
Turms  als  rund  (Opp.  a.  a.  0.),  da  das  durch  die  dazwischen- 
liegende  Luftschicht  hervorgerufene  Ineinanderfliessen  von  Licht 
und  Schatten  einen  continuierlichen  Uebergang  zwischen  beiden 
herstellt,  welcher  fur  uns  mit  der  Yorstellung  einer  gekrummten 
Oberflache  associiert  ist,  objectiviert,  weil  er  nicht  alle  Factoren 
in  Rechnung  gezogen,  welche  diesen  Schein  hervorrufen  konnen. 
Denn  den  Turm  rund  sehen  und  urteilen,  dass  er  rund  sei,  ist 
sehr  zweierlei.  Leibniz  schiebt  hier  den  sens  interne,  welcher 
iibrigens  sonst  entweder  mit  dem  lumiere  naturelle  selbst, 
welches  die  ewigen  Wahrheiten  liefert  (cf.  Opp.  ed.  G.  YL  p. 
488  ff.)  Oder  mit  der  imaginationi),  der  vergleichende  und 
unterscheidende  Fahigkeit  zugescbrieben  wird  und  die  sonach  ge- 
wissermassen  einen  Yerstand  niederen  Ranges  reprasentiert, 
identisch  ist,  zwischen  Wahrnehmung  und  Yerstand  nur  ein, 
um  letzteren  von  der  Moglichkeit  des  Irrtums  freisprechen  zu 
konnen. 

Kehren  wir  zu  den  in  dem  Capitel  33  der  N.  E.  H  ge- 
nannten  Beispielen  zuruck,  so  finden  wir  eine  ganz  ahnliche 
Yerwechslung  der  associativen  Yerbindung  zweier  Bewusstseins- 
inhalte  und  ihrer  logisch  bezogenen  Yerkniipfung,  wie  im 
zweiten,  im  dritten  der  von  Leibniz  angefiihrten  Beispiele. 
Gewiss  hat  die  Zahl  13  mit  dem  Sterben  objectiv  nichts  zu 
thun,  aber    der    Aberglaubische,    der   sie   verkniipft,   setzt   sie 

»)  of.  Opp.  ed.  O.  VI.  p.  601. 
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eben  doch  in  ein  Yerhiiltnis  causaler  Abhiingigkeit.  Eine 
derartige  Verbindiing  ist  keine  Association,  sondern,  wie  in 
jenem  Falle,  ein  verdichtetes  Urteil,  wenn  auch  ein  falsches. 
Allerdings  kann  dieses  die  Grundbedingung  einer  Association 
werden.  Die  Vorstellung  der  Zahl  13  kann  als  Wortvorstellung 
die  Wortvorstellung  Tod  oder  Sterben,  iind  diese  dann  wieder 
mit  ihr  verbundene  Erinnerungsvorstellungen,  z.  B.  die  Ge- 
sichtsvorstellung  einer  Leiche,  Vorstellung  der  Kalteempfindung 
bei  Beriihrung  derselben  und  dgl.  hervorrufen,  sehr  gefiihls- 
starke  Vorstellungen,  welche  eine  beunruhigende  Wirkung 
durch  ihre  blosse  Anwesenheit  im  Bewusstsein  ausiiben  kiinnen; 
obwohl  der  Betreffende  aufgeklart  sein  mag.  Diese  rein 
mechanische  Aneinanderreihung  der  Vorstellungen  ist  aber 
von  einer  ehemals  im  Bewusstsein  vorhandenen  logisch  bezogenen 
Verbindung  nicht  unterschieden.  Diese  sowohl  wie  die  durch 
sie  mitbedingten  blossen  Reproductionen  heissen  gleiclierweise 
Association,  wahrend  sich  doch  diese  zu  dem  logischen  Wert 
einer  Vorstellungsverbindung  ganz  und  gar  neutral  verhalt. 

Im  vierten  Leibniz'schen  Beispiele  ist  die  Association  in 
ahnlicher  Weise  beteiligt,  wie  im  ersten,  nur  haben  wir  es 
hier  mit  einer  ausgepragten  psychischen  Storung  zu  thun, 
ebenso  wie  im  letzten,  der  von  Leibniz  angefiihrten  Beispiele. 
Die  Verbindung  der  Wortvorstellung  „Praesident"  mit  dem 
Complex  aller  Elemente  der  Ichvorstellung  ist  hier  unter  Ein- 
fluss  gesteigerter  Erregbarkeit  eine  dermassen  enge  geworden, 
dass  die  Wortvorstellung  P  .  .  .  ,  ganz  gleich,  in  welchem 
logischen  Zusammenhang  sie  vorkommt,  sofort  die  complexe 
Ichvorstellung  reproduciert.  Man  nennt  bekanntlich  derartige 
ausgeschliffene  Associationen  fixe  Ideeu  oder  Zwangsvor- 
stellungen.  Der  logische  Process  der  Vorstellungsverbindung 
wird  hier  durchquert  durch  eine  abnorme  Associationsverbindung.M 
Indes  besteht  auch  hier  ein  wesentlicher  Unterschied*)  zwischen 
der  associativen  Verkniipfung  des  Worts  mit  der  durch  dasselbe 
bezeichneten  Vorstellung  und  der  bewusst  willkttrlichen  Ver- 
kniipfung beider.  Die  Complication  einer  Vorstellung  mit  dem 
Sprachlaut,  welche  wir  hier  der  Erklarung  des  angefuhrten 
Phanomens  zu  Grunde  gelegt  haben,  besteht  als  eine  rein 
thatsachliche,  ein  Aggregat,  in  unserem  Bewusstsein,  welches 
ebensogut  in  der  Seele  eines  Tieres  bestehen  konnte,  und 
thatsachlich  auch  in  der  Seele  eines  dressierten  Hundes  besteht, 
der  auf  ein  zugerufenes  Wort  hin  eine  ganz  bestimmte  Vor- 
stellung hat,  welche  eine  Handlung  auslost.  Davon  verschieden, 
obwohl  durch  sie  allein  ermoglicht,  ist  die  Verbindung,  welche 
das  Denken  zwischen  Wort  und  Vorstellung  herstellt.  Sie  ist 
keine    rein    passive,    auf   Grund    blosser  Coexistenz,     sondern 

. »)  Cf.  Wundt,  M.  u.  Ts.  p.  345. 
«)  cf  Jodl  X,  18,  47,  61,  66.    Wundt,  Logik  I,  31  ff.  Phya.  Psych.  II,  468,  477  f. 
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Product  einer  Synthese,  welche   das  Wort   zur   Vorstellung  in 
ein    bestimmtes    Verhaltnis,    namlich   des    Zeichens    zum    Be- 
zeichneten   bringt.     Wird    diese   Verbindung   im   entwickelten 
Denken  so  vorgenommen,  dass  das  Wort  in  einem  jeweilig  ge- 
gebenen    Zusammenhang  Vorstellungen    vertritt,   welche  durch 
denselben  nicht  streng  logisch  bedingt  sind,  so  entsteht  Irrtum, 
welcher  allerdings  dadurch,  dass  das  Wort   mit   verschiedenen 
oft  disparaten  Vorstellungen  in  associativem  Zusammenhang  steht, 
erleichert  wird.     Doch  sind  die  Tauschungen,  welche  auf  diese 
Weise  dem  Denker  entstehen,  ganz  verschieden   von   der  hier 
beschriebenen    Erscheinung,    welche    darin    besteht,    dass    sich 
innerhalb    eines    Gedankenzusammenhangs    an    ein    Wort    eine 
giinzlich   fernliegende  Association  kniipft  und  sich  dauernd  im 
Bewusstsein  behauptet,   ja  sogar  zu  Handlungen  ftihrt,  wie  sie 
hier   von  Leibniz    beschrieben    werden.     Die  Willensthatigkeit, 
welche  im  normalen  Vorstellungsverlauf  die  von  einem  Worte 
ausgehenden  Associationen  in  geregelte  Bahnen  lenkt,  ist  hier 
sistiert  zu  Gunsten  der  ganzlich  passiven  Association. i)    Wenn 
Leibniz  sagt:    „Et   c'est   un   cas   des  plus  ordinaires  des  asso- 
ciations non-naturelles,   capables  de   tromper,   celles   des   mots 
aux  choses,   lors  meme    qu'il  y  a  de    I'equivoque'^    so  konnen 
wir  hierin  nur  eine  Erklarung  der  Moglichkeit  logischer  Irrtiimer 
erblicken.     Beispiel    und    Erklarung    fallen    auseinander.     Die 
willkurliche  Verbindung  zwischen  Wort  und  Vorstellung,  welche 
darin    ihren    Ausdruck    findet,    dass   das   erstere  mit  dem  Be- 
wusstsein eines  blossen,  eine  grosse  Zahl  von  Einzelvorstellungen 
vertretenden    Symbols    gebraucht    wird,    ermoglicht    einerseits 
erst  allgemeingiiltige  Aussagen,    aber   ebenso   leicht   auch   die 
fehlerhafte  Verbindung  von  Wort  und  Vorstellung.    Die  wahre 
associative  Verbindung   zwischen  Wort   und  Vorstellung   hatte 
Leibniz  in  seinen  sprachphilosophischen  Erorterungen  verwandt. 
Er  bezeichnete  sie  dort   als   „rapport   entre   les   choses   et  les 
sons  et  mouvements  de  la  voix".    Diese  associative  Verbindung 
besteht  indes  auch  da,  wo  keine  Association    verwandter  Vor- 
stellungen mehr  vorliegt,  auf  Grund  der  Gleichzeitigkeit,  welche 
Leibniz  im  Auge  hat,  wenn  er  0pp.  p.  403  b  von  den  paroles 
spricht,   qui   reveillent  en   nous   des   id^es  y  attachees   par  la 
coutume,    welche  aber  doch  verschieden  ist  von  dem  Vorgang, 
welcher  darin  besteht,   dass   beim  Sprechen   und  Denken    von 
den  verschiedenen  Vorstellungen,  welche  ein  Wort  associativ  hervor- 
ruft,  diejenige  ergriffen  wird,   die  in   den  Gedankenzusammen- 

»)  Wird  in  irgend  einem  Gedankenzusammenhang  ein  zweideutiges  Wort  mit 
einerVorstellungverbunden,  welche  dem  Zusammenhang  schnurstrax  zuwiderlauft, 
so  konnte  auch  ein  Gedankenzusammenhang  vorliegen,  den  wir  als  „Witz" 
bezeichnen.  Doch  ist  diese  Erklarung  hier  wohl  ausgeschlossen.  Moglich  ware 
allenfalls  noch,  dass  der  Minister,  obwohl  er  sich  des  Unterschieds  der  Bezeichnung 
voUbewusst  war,  aus  Eitelkeit  dazu  veranlasst  worden  sein  konnte,  gegen  den 
Gebrauch  des  Worts  in  einem  gewiasen  Zusammenhange  einzuschreiten. 
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hang  passt.  Was  Leibniz  allgemein  als  association  non-naturelle 
des  mots  aux  choses  bezeichnet,  ist  aber  offenbar  jener  ideelle 
Zusammenhang  von  Wort  und  Begriffsvorstellung,  nicht  die 
Complication  von  Sprachlaut  und  Yorstellung  durch  gewohn- 
beitsmassige  Yerkniipfung  beider.  Sofern  der  Sprechende 
mit  einem  Worte  eine  Yorstellungsgruppe  selbst  bezeichnet 
und  von  anderen  bezeichnet  wissen  will,  liegt  nicht  mehr  blosse 
Association  vor,  denn  diese  reproduciert  nur  rait  dem  Laut 
eine  einzelne  Yorstellung  nnd  umgekehrt.  Der  subjective  Be- 
wusstseinszustand  ist  hier  immer  massgebend.  Wir  niiissen 
unterscheiden,  ob  Wort  und  Yorstellung  einander  in  passiver 
Weise  soUicitieren,  oder  ob  das  Subject  beide  in  das  Yerhaltnis 
des  Zeichens  zum  Bezeichneten  bringt.  Beides  ist  naturlich 
meist  verbunden,  aber  psychologisch  miissen  beide  Seiten  ge- 
trennt  werden.  Leibniz  hat  dies,  wie  wir  in  unserem  ersten 
Capitel  auseinandergesetzt,  nicht  gethan.  Wenn  er  bemerkt, 
dass  der  Mensch  das  verbinde,  was  er  zusammen  bemerkt  hat, 
so  ist  dieser  Satz  psychologisch  zweideutig.  Wenn  wir  einen 
Associationsvorgang  vor  uns  haben,  verbindet  der  Mensch, 
sowenig  wie  das  Tier,  Bewusstseinsinhalte,  sondern  „es''  ver- 
binden  sich  Bewusstseinsinhalte.  Im  Menschen  erhebt  sich  aber 
tiber  den  Reproductionen  der  zweckthatige  Wille. 

Fassen  wir  die  gewonnenen  Ergebnisse  der  Analyse  der 
Beispiele  noch  einmal  zusammen,  so  diirfte  sich  ungefahr 
Folgendes  ergeben: 

1.)  Leibniz  sondert  die  Associationen  nicht  streng  von 
gewissen  Yerbindungen  der  Yorstellungen,  welche  nicht  asso- 
ciativer,  sondern  apperceptiver  Natiir  sind.  Es  sind  vorzugs- 
weise  gewisse  enge  apperceptive  Yerbindungen,  die  Leibniz 
noch  mit  Association  bezeichnet,  welche  man  mit  Wundt  im 
weitesten  Sinne  als  Gesamtvorstellungen^)  bezeichnen  kann. 
Darunter  sind  zu  verstehen  Complexe  von  Bewusstseinsinhalten, 
deren  Teile  nicht  in  rein  ausserlicher,  auf  den  Bedingungen 
der  Aehnlichkeit  oder  Bertihrung  beruhenden  Yerbindung, 
sondern  im  Yerhaltnis  irgend  einer  logischen  Beziehung 
stehen,  gewissermassen  verdichtete  Urteile  bez.  Yorurteilo  dar- 
stellen.  Bereits  Hissmann  hatte  diese  notwendige  Unterscheidung 
erkannt,  wenn  er  als  Appendix  zu  seiner  Geschichte  der 
Ideenassociation  eine  Betrachtung  liber  den  Unterschied  der 
„zusammengesetzten"  und  „associierten"  Begriffe  anstellt.  Es 
heisst  bei  ihm  p.  138ff. :  „  .  .  .  Aus  diesen  Betrachtungen 
folgt,  dass  alle  unsere  zusammengesetzten  Begriffe  associierte 
Yorstellungen  sind.  Aber  das  Charakteristische  der  zusammen- 
gesetzten Begriffe  besteht  in  der  Yereinigung  der  Associationen 
in  ein  einziges  Ganzes.    Bei  associierten  Begriffen   sieht  man 
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^)  of.  oben  Anmerkung  8,  Seite  79. 


die  einzelnen  Begriffe,  die  miteinander  verkntipfet  sind,  als  stets 
von  einander  getrennte,  von  einander  unabhangige  und  als 
verschiedene  Ideen  an.  Hingegen  die  einzelnen  Stiicke  einer 
zusammengesetzten  Idee  denken  wir  uns  als  verbundene  Be- 
standteile  einer  einzigen  Idee.  Wir  denken  sie  uns  als  einfache 
Ideen,  die  aber  alle  zu  einem  einzigen  Begriff,  zu  einem  Ganzen 
gehoren;'^  und  p.  127 :  „Auf  der  anderen  Seite  ist  die  richtige(!) 
Bildung  solcher  zusammergesetzter  Begriffe,  die  nie  das  blosse 
Werk  sinnlicher  Eindriicke,  sondern  eigner  Geistesarbeit  sind, 
das  ausschliessende  Eigentum  desMannes  von  Kultur  uswt'  Wenn 
er  p.  137  sagt,  dass  jener  Unterschied  nur  durch  das  „innere 
Gefiihl"  wahrgenommen  werde,  so  entspricht  das  einigermassen 
den  Unterschieden,  die  Wundt^)  zwischen  Associations-  und 
logischen  Gefiihlen,  bez.Passivitats  und  Activitatsgef  iihlen  statuiert. 
Dabei  sind  naturlich  die  Gesamtvorstellungen  des  Aberglaubischen 
—  nach  ihren  psychologischen  Entstehungsbedingungen  —  auf 
keine  Weise  verschieden  von  denen  des  aufgeklarten,  unbe- 
fangenen  Menschen.  Erst  die  Motive  der  denkenden  Gliederung, 
die  naturlich  von  sehr  verschiedenem  logischen,  psychologisch 
aber  gleichgiiltigem  Wert  sind,  bedingen  die  .Yerschiedenheit 
im  logischen  Sinne.  Einzig  und  allein  die  psychologische  Art 
der  Yerbindung  der  Bewusstseinsinhalte  bedingt  den  Unterschied 
der  Gesamtvorstellungen  und  Associationen,  der  in  hoherer 
Potenz  auch  in  dem  Unterschied  der  logischen  Yerbindung  der 
Urteile  und  der  Association  von  Urteilen  wiederkehrt.  Die 
Bestandteile  der  Associaton  liegen  nebeneinander  gemass  den 
naturlichen  Entstehungsbedingungen  der  Yerbindung,  diejenigen 
der  Gesamtvorstellung  stehen  zu  einander  im  Yerhaltnis  logischer 
Gliederung,  die  vom  Subject  erst  hereingebracht  worden  ist. 
Die  Yerbindung  (Nacht  —  Gespenst)  ware  eine  blosse  Association, 
wenn  beide  Bestandteile  auf  Grund  blosser  Contiguitat  fest- 
gehalten  und  reproduciert  wiirden,  sie  ist  aber  eine  Gesamt- 
vorstellung, sofern  der  zweite  Bestandteil  als  Charakteristicum 
des  ersten  und  umgekehrt  aufgefasst  und  diese  Beziehung 
gleichfalls  vom  Gedachtnis  bewahrt  wird.  Das  mechanische 
Gedachtnis  bewahrt  allein  die  Eindriicke  nach  Yerbindung 
durch  Contiguitat  und  Aehnlicheit,  auf  Grund  deren  auch  die 
spatere  Reproduction  erfolgt.  Aber  weder  gentigen  diese  Be- 
ziehung allein,  um  die  Bestandteile  einer  Association  zu  ein- 
ander in  ein  begriff liches  Yerhaltnis  zu  setzen,  wie  wir  es 
in  der  Gesamtvorstellung,  welche  vom  iudiciosen  oder  logischen 
Gedachtnis*)  festgehalten  wird,  vorgefunden  haben,  noch  kann 
dieses  selbst  Association  heissen.  Notwendiger  Weise  muss 
aber  diese  Ungenauigkeit  eintreten,  wenn  die  Association  von 
Leibniz  und  Locke  als  das  Aneinanderhaften  der  Yorstellungen 

1)  cf.  Wundt,  Phys.  Psych.  II,  462,  472  f. 
»)  of.  Wundt,  Phys.  Psycb.  II,  494. 
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im  Gedachtnis  aufgefasst  wird.  Das  letztere  bewahrt  ja,  bildlich 
gesprochen,  nicht  nur  die  Beziehungen  auf,  in  welche  die  Vor- 
stellungen  nur  vermoge  objectiver  Bedingungen  treten,  sondern 
auch  diejenigen,  welche  durch  das  Denken  erst  hergestellt 
worden  sind.  Aber  im  Gedachtnis  verschwindet  eigentlich 
der  Unterschied  der  associativen  and  apperceptiven  Verbindungen 
in  dem  aligeraeinen  Begriff  der  psychophysischen  Aufbewahrung 
der  Inhalte.  Redet  man  von  mechanischem  und  logischen  Ge- 
dachtnis, so  kann  das  nur  geschehen  im  Hinblick  auf  die  Form, 
die  die  Verbindungen  hatten,  als  sie  actuell  waren,  bez.  in 
der  sie  spater  wieder  auftreten.  Aber  eben  weil  dies  der  Fall 
ist,  weil  der  Begriff  Gediichtnis  weiter  nichts  besagt  als  das 
psychophysische  Beharren  der  Inhalte,  oiine  das  damit  auch 
schon  eine  Beziehung  zwischen  ihnen  bestande,  kann  der  Be- 
griff Association  nur  vom  Zusammenhang  actueller  Vorstellungen, 
der  uberhaupt  alleiniger  Gegenstand  psychologischer  Betiachtung 
sein  kann,  verstanden  werden.  Unter  diesem  Gesichtspunkt 
sind  viele  Falle  des  beigebrachten  Aneinanderhaften  der  Vor- 
stellungen  als  Gesamtvorstellungen,  welche  immer  in  Urteils- 
acte  auseinandergelegt  werden  konnen,  zu  bezeichnen,  so  in 
unserem  2.,  3.  und  5.  Beispiel,  die  Verbindung  der  Begriffe 
Tag  und  Nacht,  Materie  und  Sein  (bei  Locke),  und  uberhaupt 
alle  beobachteten  Zusammenhange,  sofern  dieselben  als  bewusste 
Regeln  den  Menschen  leiten.  In  alien  diesen  Verbindungen 
wird  eine  im  Bewusstsein  gegenwiirtige  Wahrnehmung  als 
etwas  Bestimmtes  bezeichnet,  eine  andere  Vorstellung  als  mit 
ihr  verkniipft  oder  in  ihr  enthalten  ins  Bewusstsein  gehoben 
und  eines  durch  das  andere  verdeutlicht.^)  Man  kann  Lockes, 
und  selbst  Leibnizens  Definition  der  Association  ebensogut  auf 
die  logischen  Vorstellungsverbindungen  ubertragen,  denn  im 
Urteil  setzt  doch  der  Mensch  zufallige  von  aussen  gegebene 
Inhalte,  welche  er  zusammen  bemerkt  hat,  in  Beziehung  und 
was  die  Gewohnheit  betrifft,  so  ist  bekannt,  dass  aus  ihr  unsere 
Denk verbindungen  erst  Festigkeit  empfangen.  Werden  sie  im 
Gedachtnis  als  Gesamtvorstellungen  festgehalten,  so  bleiben  sie 
doch  nichtsdestoweniger  in  ihrer  Eigenart  bestehen  und  kommen 
bei  der  Reproduction  auch  in  dieser  zur  Geltung,  obwohl 
natiirlich  jede  Gesamtvorstellung  auf  einer  Association  ruht,  wie 
dies  u.  a.  auch  bei  den  Gesamtvorstellungen  der  Fall  ist,  welche  als 
Grundlage  der  Erwartungs  u  r  t  e  i  1  e  des  Menschen  dienen  und 
die  von  den  associativen  Complexen  der  Tiere,  welche  keine 
Urteile,  sondern  nur  associative  Aneinanderreihung  zur  Folge 
haben,  zu  trennen  sind. 

2.)  In  anderen  Beispielen  haben  wir  es  allerdings  nur 
mit  Associationen  zu  thun,  aber  freilich  mit  ziemlich  complicierten 
Producten   von   Associationsprocessen.     Natiirlich   konnen   wir 
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eine  abnorme  Gefuhlsreaction,  die  mit  einer  Gesichtswahrnehmung 
verbunden  ist,  nicht  selbst  Association  nennen,  weil  die  Ge- 
sichtswahrnehmung psychologisch  nicht  der  ausreichende 
Grund  gerade  dieser  Reaction  ist,  andernfalls  wtirde,  wie  be- 
reits  bemerkt,  der  Begriff  Association  uberhaupt  seine  Be- 
deutung  als  Erklarungsbegriff  verlieren.  Wir  hatten,  im  ersten 
Beispiel  das  fehlende  Mittelglied  in  einer  Aehnlichkeitsassociation 
erkannt,  welche  zur  Ursache  der  Irradiation  des  Gefiihlstons 
wurde.  Im  vierten  Beispiele  ist  die  Ursache  derselben  eine 
simultane  Association  disparater  Vorstellungen,  eine  sogenannte 
Complication,  hier  eine  Verbindung  eines  Gesichtsbilds  mit  einer 
reproducierten  Tastempfindung.  Es  liessen  sich  noch  niaunig- 
fache  Beispiele  aus  dem  Leben  hierfiir  aufiihren:  „So  erweckt 
der  Anblick  einer  scharfen  Spitze,  einer  rauhen  Oberflache, 
eines  weichen  Sammetstoffes  die  entsprechendenTastempfindungen 
in  nicht  zu  verkenuender  Deutlichkeit.  Aehnlich  konnen  sich 
Gehorseindriicke  mit  Tast-  und  Gemeinempfindungen  verbinden, 
wie  denn  z.  B.  sagende  Gerausche  manchen  Menschen  durch 
die  begleitenden  Empfindungen  unertraglich  sind.  .  .  .  Ja 
noch  mehr,  schon  die  drohend  emporgehobene  Schusswaffe, 
der  gezuckte  Dolch,  wenn  sie  nicht  einmal  gegen  uns  selbst 
gerichtet  sind,  oder  wenn  wir,  wie  in  dem  Theater,  wissen, 
dass  die  Flinte  nicht  geladen  ist,  wecken  noch  immer  ein 
schwaches  Phantasiebild  am  eiguenLeibe.  In  diesen  Erscheinungen 
liegt  eine  rein  sinnliche  Quelle  unseres  Mitgefiihls  an  Schmerz 
und  Gefahr  anderer.''^) 

Wir  verlassen  dieses  Capitel,  dessen  Zweck  war,  durch 
Analyse  der  Beispiele,  die  zu  diesem  Behufe  uns  nicht  ent- 
behrlich  zu  sein  scliien,  zu  zeigen,  dass  Leibniz'  Begriff  der 
Association,  wie  derjenige  Lockes,  doch  noch  an  grosser  psycho- 
logischer Unbestimmtheit^)  leidet  und  wenden  uns  zu  der 
Frage,  inwieweit  Leibniz  Stellung  genommen  hat  zu  den  so- 
genannten  Association sgesetzen. 


»)  cf.  Wundt  a.  a.  O.  II,  448—449. 

«)  Ferri  hat  diese  Unbestimmtheit  des  altesten  Associationsbegriffs  nicht  zur 
Genuge  hervorgehoben.  Bouillier  bemerkt  in  seiner  Kritik  Ferrischen  Arbeit  mit 
Recht,  dass  sich  dieser  uber  seine  „pr6curseur8"  zu  kurz  fasst  (cf.  Ferri  a.  a. 
O.  p.  356). 
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1)  cf.  Jodl  a.  a.  0.  X  67. 


^^ 


SftSi^' 


93     — 


^ 


III. 

Associatioiisgesetze  bei  Leibniz. 

Wenn  Barchudarian  behauptet/)  dassin  Leibnizens  Schriften 
nirgends  eine  Aeusserung  iiber  Associationsgesetze  zu  finden 
sei,  so  hat  er  damit  entschieden  Unrecht  Nur  soviel  ist  richtig, 
dass  Leibniz  die  Gesetze  der  Association  nicht  zum  besonderen 
Gegenstand  eingehender  Untersuchungen  gemacht  hat,  sowenig 
als  Locke.  Erst  der  Systematiker  der  Leibnizschen  Philosophie, 
Christian  Wolff,  bemiihte  sich,  bestimmtere  Anschauungen  uber 
die  Association  der  Vorstellungen  zu  gewinnen  und  Leibnizens 
Intentionen  in  diesem  Punkte  weiterzufuhren.  Es  lasst  sich 
nicht  leugnen,  dass  Wolff  Leibniz  hier  in  der  That  weitergefuhrt 
hat,  aber  wenn  er  vielfach  als  der  erste  bezeichnet  wird,  der 
das  Augenmerk  in  Deutschland  auf  die  Association  richtete,  so 
widerspricht  das  schon  der  von  uns  uberall  festzuhaltenden 
Yoraussetzung,  dass  Leibniz  der  Urquell  ist,  aus  dem  Wolff 
schopft.  In  der  That  finden  wir  das  Wolffsche  Associationsgesetz 
bei  Leibniz  vor,  und  darum  bleibt  es  merkwurdig,  wie  Dessoir,') 
der  diese  Thatsache  anerkennt,  trotzdem  auf  den  viel  ferner- 
liegenden  Malebranche  als  raogliche  Quelle  zuriickgreifen  konnte. 
Wolff  selbst  erwahnt  allerdings  die  Prioritat  Leibnizens  nicht, 
Yielmehr  wollte  er  diese  durchaus  ihm  gegenliber  fur  sich  in 
Anspruch  nehmea.s)  Aber  eben  darum  gilt  von  ihm  nicht, 
was  von  Hume  in  gewissem  Sinne  gelten  kann,*)  dass  er  das 
Associationsgesetz  etwa  selostandig  gefunden  habe,  eine 
Moglichkeit,  die  Dessoir  immer  noch  offen  lasst.  Im  Gegenteil 
glauben  wir  nicht  ohne  Berechtigung  sagen  zu  konnen,  dass, 
wie  Hume  in  England,  so  Leibniz  in  Deutschland  der  Urheber 
der  Associationsgesetze  wurde.  Ja  vielleicht  auch  darin  gleichen 
sich  beide,  als  auch  Leibniz  sein  Associationsgesetz  keinem 
seiner    Vorganger    direct    verdankt.      Da    die    aristotelischen 


^)  a.  a.  O.  p.  36. 

^  cf.  Dessoir  a.  a.  O.  p.  302—312:  „Die  Associationspsychologie." 

")  cf.  Dessoir  a.  a.  O.  p.  307/808. 

^)  cf.  Liebmann  a.  a.  O.  p.  438. 
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Associationsregeln  der  Aehnlichkeit  und  des  Contrasts  als  solche 
bei  ihm  nirgends  nachweisbar  sind,  werden  wir  den  Schluss 
nicht  vermeiden  konnen,  dass  Aristoteles  auf  Leibniz  hier  nicht 
bestimmend  gewirkt  hat.  Ueberhaupt  ist  es  merkwurdig,  wenn 
auch  erklarlicb,  dass  Leibniz  bei  seiner  Hochschatzung  des 
Aristoteles^)  dessen  hochentwickelter  empirischer  Psychologie, 
die  von  Siebeck  ins  rechte  Licht  gesetzt  worden  ist,  nicht 
mehr  Beachtung  geschenkt  hat.  Wir  finden  zwar  die  allge- 
meinen  Categorien  der  aristotelischen  Psychologie,  jenes  psycho- 
logische  Erbgut  des  classischen  Altertums,  auch  bei  ihm 
grosstenteils  wieder,  aber  eine  Stellungnahme  zu  Aristoteles' 
feinsinnigen  Bemerkungen  iiber  Gedachtnis,  Reihenreproduction 
usw.  tritt  nirgends  hervor.  Leibniz  war  eben  im  Gegensatz 
zu  dem  nuchternenBeobachter  Aristoteles  vorwiegendspeculativer 
Philosoph,  der  sich  nur  das  assimilierte,  was  zu  seinen  meta- 
physischen  Theoremen  in  irgendwelcher  Beziehung  stand. 

Ferner  findet  sich  das  Leibnizsche  Associationsgesetz  in 
dieser  Form  weder  bei  Hobbes  noch  bei  Locke,  nur  Spinoza 
und  Malebranche  konnten  als  Quelle  in  Betracht  kommen.  Wie 
dem  auch  sei,  jedenfalls  ist  Leibniz  derjenige,  der  den  Anstoss 
zur  Untersuchung  der  Ideenassociation  in  Deutschland  gab, 
nicht  Christian  Wolff.  Gehen  wir  etwas  naher  auf  das  Leibnizsche 
Associationsgesetz  ein.  Wenn  Leibniz  sagt,  dass  der  Mensch 
so  gut  wie  das  Tier  dem  Gesetz  unterworfen  sei,  in  seinem 
Gedachtnis  und  seiner  Einbildungskraft  das  miteinander  zu 
verbinden,  was  er  in  seinen  Wahrnehmungen  zusammen  bemerkt 
hat,  so  meint  er  offenbar,  dass  die  spatere  Reproduction  der 
Inhalte,  die  wir  speciell  Association  nennen,  diesem  Gesetze 
folgt,  welches  ganz  dem  entspricht,  welches  bereits  Aristoteles 
ganz  allgemein  aufstellte  als  Association  benachbarter  Inhalte 
{(Tvveyyvg)^  Herbart  als  Gesetz  der  mittelbaren  Reproduction, 
spatere  als  Beriihrungsassociation,  aussere  Association  u.  s.  w. 
bezeichneten.  Das  oben  erwahnte  Beispiel,  das  Leibniz  am 
haufigsten-)  in  seinen  Schriften  zur  Illustration  seines  Associations- 
gesetzes  verwertet,  zeigt  dies  deutlich.  Das  Gesichtsbild  des 
Stockes  erweckt  dem  Hunde  die  Tastvorstellung  des  Schmerzes, 
weil  beide  ehemals  benachbarte  Bewusstseinsinhalte  waren, 
oder  der  Hund  erwartet  nach  Ausubung  eines  ihm  an- 
gelernten  Kunststucks  eine  Belohnung,  aus  demselben 
Grunde.8)  Der  Hollander  wiinscht  in  einer  tiirkischen  Taberne 
Bier,8)  d.  h.  die  Gegenstiinde  derselben  associieren  in  ihm 
die  Vorstellung  des  Bierglases,  auf  Grund  benachbarter  Be- 
wusstseinsinhalte. Hier  sowohl,  wie  namentlich  in  dem  Beispiel 
des  Americanus,3)    qui  putavit  epistolam   proditricem   facinoris 

»)  cf.  Ep.  ad  Thomasium  0pp.  p.  48  ff. 

«)  cf.  0pp.  p.  237b,  464/65,  707  a,  715  b  u.  6. 

^  of.  0pp.  p.  465a. 
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sui  fuisse  spectatricem,  quia  illi  modi  aliquid  prodendi,  qui 
ipsi  noti  erant,  hoc  ita  ferebant,  sehen  wir  von  einer  damit 
verbundenen  Urteilstauschung,  die  beim  letzteren  Beispiel  iiber- 
haupt  allein  in  Betracht  kommt,  ganz  ab.  Offenbar  entsprechen 
die  angefiihrten  Beispiele  gewissen  Specialeinteilungen  der 
Spateren,  die  sich  ubrigens  schon  bei  Aristoteles  vorfindon. 
Das  erste  ware  sogenannte  Gleichzeitigkeitsassociation,  d.  h. 
Association  auf  Grund  von  Gleichzeitigkeit,  ebenso  das  dritte, 
daszweite  entsprache  der  Association  succedierender  Vorstellungen. 
Ein  weiteres  Beispiel  solcher  sogenannten  Successivassociation 
wtirde  die  Reproduction  der  weiteren  Teile  eines  Liedes  bilden, 
sobald  der  Anfang  gegeben  ist.^)  Wie  steht  es  rait  den  beiden 
anderen  Classen,  der  Aehnlichkeit  und  dem  Contrast?  Sie 
sind  nirgends  besonders  erwahnt,  aber  die  Aehnlichkeitsassociation 
wird  doch  vorausgesetzt.  Wenn  es  heisst*)  „c'est  que  nous 
voyons,  que  les  animaux  ayant  la  perception  de  quelque  chose 
qui  les  frappe,  et  dont  ils  ont  eu  perception  semblable  auparavant, 
s'attendent  par  la  representation  de  leur  mdraoire  a  ce  qui  y  a 
6te  joint  dans  cette  perception  pr6c6dente  et  sont  port6es  a  des 
sentiments  semblables  a  ceux,  qu'ils  avoient  pris  alors,  so  geht 
doch  der  Association  benachbarter  Inhalte  erst  eine  Aehnlichkeits- 
association voraus,  indem  der  reproducierende  Eindruck  a  den 
ahnlichen  friiheren  a  und  dann  den  damit  verbundenen  Eindruck 
b  reproduciert.  Ferner  hat  Leibniz  die  Aehnlichkeitsassociation 
thatsachlich  in  den  oben  besprochenen  sprachphilosophischen 
Erorterungen,  sowie  bei  Erklarung  der  Wirkungen  der  Perspective 
verwertet.  Von  einer  sogenannten  Association  durch  Contrast 
finden  wir  bei  Leibniz  keine  Spur.  Wenn  es  in  der  Abhandlung 
„De  la  sagesse"  unter  den  Regeln,  sich  an  Vorstellungen  zu 
erinnem,  sub  5  heisst:^)  il  faut  pouvoir  rapporter  sur-le-champ 
des  choses,  qui  ressemblent  fort  a  la  chose  donn6e  ou  qui  en 
sont  fort  differentes,  so  spricht  Leibniz  hier  weniger  von  der 
Association  als  von  der  Anwendung  logischer  Categorien  auf 
einen  gegebenen  Inhalt.  Sofern  in  diesen  praktischen  Gediichtnis- 
regeln  der  Associationsgrund  in  logischen  Verhaltnissen  gefunden 
wird,  mussen  eben  diese  erst  auf  ihre  psychologische  Grund- 
lage  reduciert  werden.  Als  solche  kennt  Leibniz  nur  das 
Zusammen  im  Bewusstsein.  Sie  allein  ist  ausdriicklich  als 
Associationsgrund  formuliert,  Aehnlichkeit  und  Contrast  kennt 
er  nur  als  logische  Verhaltnisse.  Indes  ist  es  fiir  die  psychologische 
Betrachtung  ein  bedeutender  Unterschied,  ob  man  zu  einer 
Vorstellung  eine  hinzudenkt,  welche  zu  derselben  in  dem 
logischen  Verhaltnis  der  Aehnlichkeit  oder  Verschiedenheit 
steht,    oder   ob    diese  Verhaltnisse    als   thatsachliche  betrachtet 


»)  cf.  Opp.  p.  196  b. 
»)  cf.  Opp.  p.  707  a. 
•)  cf.  Opp.  p.  676. 
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associierend  wirken.  Letzteres  wird  bekanntlich  in  Bezug  auf 
den  Contrast  mit  Recht  bestritten,  da  sich  sonst  alles  mit  allem 
associieren  konnte.  Aber  selbst  die  Aehnlichkeit  ist  doch  schliesslich 
kein  Associationsgrund.  Man  kann  sich  zu  einor  Vorstellung  eine 
ahnliche  hinzudenken,  wahrend  der  Associationsgrund  doch 
Beriihrung  sein  kann,  z.  B.  wenn  man  sich  zu  Caesar  Napoleon 
hinzudenkt,  weil  man  beide  irgendwo  zusammen  genannt  gelesen 
hat,  wahrend  die  Aehnlichkeit  auch  das  Hinzudenken  von 
Wallenstein  erlaubt  hatte.  Diese  als  logisches  Verhaltnis  ist 
fiir  die  Association  gleichgiiltig.  Da  aber  Aehnlichkeit  de  facto 
partielle  Identitiit  ist,  so  lost  sich  die  Aehnlichkeitsassociation 
in  elementare  Beriihrungsassociation  mit  vorausgehender 
Gleichheitsverbindung  auf,  wie  im  weiteren  auszufiihren  Anlass 
sein  wird.  Nebenbei  erwahnt  Leibniz  noch  die  Association 
durch  Ueber-  und  Unterordnung,i)  ebenfalls  eine  Specialform 
der  Beriihrungsassociation,  die  wohl  stets  in  Form  einer  Wort- 
association  vor  sich  geht,  beispielsweise  wenn  das  Wort  Walfisch 
das  Wort  Siiugetier  associiert,  weil  den  Schiilern  immer  wieder 
eingepragt  wird,  dass  der  Walfisch  kein  Fisch,  sondern  Sauge- 
tier  sei. 

Im  allgemeinen  konnen  wir  demnach  behaupten,  dass  fiir 
Leibniz  nur  die  Beruhrung  als  allgemeines  psychologisches  Ge- 
setz  der  Association  gilt.  Sie  allein  ist  ausdriicklich  als  solches 
formuliert,  und  alle  seine  Beispiele  sollen  auf  das  Schema:  a 
und  b  waren  ehemals  benachbart,  also  reproduciert  a  b,  zuriick- 
geflihrt  werden.  Auch  bei  Hobbes,  Locke,  Malebranche  und 
und  spater  bei  Wolff,^)  Kant=^)  bemerken  wir  eine  Bevorzugung 
der  Beriihrungs-  vor  der  Aehnlichkeitsassociation.  Es  beruht 
dies  wohl  darauf,  dass  sich  erstere  der  Beobachtung  in  hoherem 
Grade  aufdrangt  als  letztere,  welche  sehr  oft  in  Form  einer 
Assimilation,  wobei  die  Reproductionen  mit  den  auslosenden 
primaren  Eindriicken  ganz  oder  nahezu  verschmelzen,  wie  dies 
z.  B.    beim    associativen  Wiedererkennen    und    Erkennen,    der 

»)  cf.  Opp.  p.  304  a. 

8)  of.  Wolff,  Psych,  emp.  §  104  ff.  In  §  117  wird  das  Associationsgesetz  (lex 
imaginationis)  formuliert:  Si  quae  simul  percepimus,  unius  perceptio  denuo 
producatur,  imaginatio  producit  perceptionem  alteriiis.  Die  Aehnlichkeitsassociation 
behandelt  Wolff,  wie  Hissmann  mit  Recht  bemerkt,  nicht  als  besondere  Associations- 
form,  sondern  nur  sofern  sie  die  Beriihrungsassociation  einleitet  (cf.  §  105).  Die 
Erorterungen  Wolffs  in  der  Psychologia  empirica  uber  die  Associationsphanomene 
beanspruchen  mehr  Beachtung,  als  man  ihnen  gemeinhin  zu  zoUen  pflegt.  Die 
«uclidische  Methode  mag  uns  noch  so  wenig  behagen,  so  ist  doch  zweifellos  anzu- 
erkennen,  dass  Wolff  der  erste  war,  der  in  Deutschland  die  empirische  Psychologie 
cultivierte.  So  hat  er  auch  Leibniz'  Erorterungen  iiber  die  Association  praeciser 
formuliert,  indem  er  sie  als  reine  Gesestze  der  Reproduction  betrachtete  und  dem- 
gem&ss  Anwendung  auf  specielle  Falle  macht.  Dessoir  urteilt  sehr  richtig,  wenn  er  die 
„reiche  psychologische  Detailarbeit"  hervorhebt,  die  mit  Wolff  ihren  Anfang  nimmt. 
Nur  darin  mochte  man  ihm  kaum  beistimmen,  wenn  er  Wolff  die  Associationsgesetze 
▼on  Malebranche  ubernehmen  l&sst,  wo  Leibniz  als  Quelle   doch  das  natiirlichste  ist. 

»)  Kant,  Anthropol.  p.  70;  Kr.  d.  r.  V.  116  Kehrb. 
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Assimilation   bei    raumlichen   Yorstellungen,    ferner    bei  jenen 
Associationen     zwischen    Vorstellung    und    Sprachlaut    durch 
Aehnlichkeit  zu  beobachten  ist.    Hingegen  treten  bei  der  Asso- 
ciation benaclibarter  Yorstellungen  die  associierende  imd  asso- 
ciierte    Yorstellung    deutlich    auseinander.      Successive    reine 
Aehnlichkeitsassociationen    werden    relativ    selten    beobachtet. 
Psychologisch  ist  es  z.  B.  viel  wahrscheinlicher,   dass   uns   ein 
lebendiger  Eisbar  an  Eisberge,  Wasser,  Eskimos  u.  s.  w.  erinnert, 
als  an   braune,    schwarze   Baren;   die    Aohnlichkeitsassociation, 
welche  als  solche  eigentlich  gar  nicht  existiert,   sondern   eher 
eine  Yerbindung  gleicher  Elemente   heissen   sollte,   spielt   eine 
mehr  vermittelnde  Rolle,   indem    uns    der  lebendige  Eisbar  an 
den  ahnlichen  abgebildeten  und  dieser  an  die  mitabgebildeten 
Eisberge  erinnert.     Zieheni)  betont  mit  Recht    „nicht  etwa  die 
sog.  aussere  Association    als  die  ausserliche    obertlacbliche  an- 
zusehen  und  die  innere  als  die  tiefere,  sachlichere",  da  unsere 
ganze  Erziehung  ini  Kinde  dahin  gehe,  Yorstellungen  gleichzeitig 
zu  wecken.    Die  Yereinfachung  der  Zahl  der  Association sgesetze 
bei  Leibniz,  zu  der  wir  nach  langem  Streit  uber  die  Zahl  der- 
selben,    welcher  namentlich    auch   in    der    Wolffschen   Schule 
herrschte,  wieder  zuriickgekehrt  sind,  beriihrt  ausserstwohlthuend, 
obwohl  sie  naturlich  bei  Leibniz  nicht  einem  gescharften  wissen- 
schaftlichen  Einblick  in    das  Problem,  sondern   seinem  naiven 
Scharfblick,  wenn  man  will,  auch  Unkenntnis  der  zu  stellenden 
Fragen  entspringt.    In  der  That  ist  die  Association  contingenter 
Inhalte  in  gewissem  Sinne  die  allgeraeinste  und  fur  die  Gestaltung 
unseres  Weltbildes   wichtigste  Form    associativer  Yerkniipfung, 
einfach  deshalb,  well  uns  alle  unsere  Yorstellungen  nie  isoliert, 
sondern  innerhalb   umfassender  Complexe   gegeben   sind.     Die 
reinen  Aehnlichkeitsassociationen    sind    streng   genommen   nur 
eine  Abstraction.     Erinnert  uns  z.  B.  eine  Person  an  eine  ihr 
ahnliche,  uns  personlich  bekannte,  so  tritt  die  Yorstellung  der 
letzteren  nicht  isoliert  ins  Bewusstsein,  sondern  die  Umgebung 
und    sonstige  mit   ihr   verkniipfte    Yorstellungen   werden    mit- 
gehoben,2)  ja  letztere  machen  die  durch  Aehnlichkeitsassociation 
gehobene  Yorstellung  erst  eindeutig  bestimmt,  indem   sie  eine 
genauere  zeitliche  Localisation  des  Erinnerungsbildes  bewirken. 
Daher  gewinnen    auch   die    Aehnlichkeitsassociationen   vielfach 
erst  praktische  Bedeutung  durch  das  Eingreifen  der  Contiguitats- 
association.    —    Andrerseits   geht   die   Aehnlichkeitsassociation 
in   jede  Contiguitatsassociation    ein,   insofern   eine  Yorstellung 
a  erst  ein  fruheres  a  reproducieren  muss,  mit  dem  ein  b  ver- 
bunden  war.^)  Allerdings  erscheint  dieses  a,  durch  den  primaren 

»)  Ziehen  a.  a.  O.  p.  164. 
«)  of.  Wahle  a.  a.  O.  p.  429. 

•)  Psychologisch  ganz  genau  mflsste   man   den   Vorgang  darstellen  a  =  mn 
op  ...  ,    erweckt  a  =   mnxy    .  .  .  .    —    b.     Bereits   Wolff  nfthert   sich    dieter 
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Eindruck  a  und  den  associerten  b  verdunkelt,  meist  nicht  vol! 
im  Bewusstsein,  aber  mit  Unrecht  hat  man  daraus  den  Schluss 
gezogen,  dass  der  Yorgang  iiberhaupt  nicht  existiere.^)  Es 
ware  ganz  unbegreiflich,  wie  a  b  reproducieren  konnte,  wenn 
nicht  die  Thatsache,  dass  ein  ehemaliger  Eindruck  a  mit  b 
verbunden  war,  irgendwie  zum  Ausdruck  kame.  Dass  diese 
Aehnlichkeitsassociation  meist  verschwindet,  ist  nur  der  Aus- 
druck dafiir,  dass  sie  in  den  weitaus  moisten  Fallen  in  der  Form 
einer  den  primaren  Eindruck  a  nur  verstarkenden  simultanen 
Association  vor  sich  geht.^) 

Dieses  Ineinandergreifen  von  Berllhrungs-  und  Aehnlichkeits- 
verbindungen,  welches  bei  jeder  auch  nur  oberflachlichen  Be- 
trachtung  eines  Associationsvorgangs  in  die  Augen  springt  und 
in  Leibnizens  Anschauung  nnd  dem  spateren  Streit  um  die 
Zahl  der  Associationsgesetze  ebenfalls  zur  Geltung  kommt,  ist 
von  der  modernen  Psychologic  nur  bis  zur  letzten  Consequenz 
verfolgt  worden.  Denn  die  Elemente  der  Yorstellung  stehen 
zu  dieser  ja  in  demselben  Yerhaltnis  wie  die  Yorstellung  zum 
Complex,  mag  dieser  auch  nur  in  zwei  einzelnen  durch  Conti- 
guitat  verbundenen  Yorstellungen  bestehen.  Das  Element 
sowohl  wie  die  Yorstellung  sind  Product©  analysierender  Ab- 
straction, das  erstere  nur  einer  bis  zur  letzten  Consequenz 
durchgefiihrten.  Wir  sind  dadurch  zu  der  Erkenntnis  gekommen, 
dass  als  psychologischer  Yorgang  die  Aehnlichkeitsassociation 
gar  nicht  existiert,  sondern  nur  die  Beriihrungsassociation, 
welche  durch  Gleichheitsverbindungen,  welche  aber  nicht 
eigentlich  associierend  wirken,  da  nur  ein  Erregungsherd  vor- 
vorhanden  ist,=^)  sondern  verstarkend,  eingeleitet  wird.  Es  giebt 
thatsachlich  nur  Beriihrungsassociation,  nurfassen  wir  diese  gemass 
unserer  verfeinerten  Analyse  als  elementare  Beriihrungsassociation. 
Auch  die  Association  ahnlicher  Yorstellungen  ist  psychologisch 
Beriihrungsassociation,  denn  wenn  a  a  associiert,  so  bedeutet 
das  nur  Assimilation  des  Gleichen  und  Reproduction  des  an 
dasselbe  gebundenen  Ungleichen  durch  Beriihrung.  Nur  tiber- 
wiegen  bei  der  Association  ahnlicher  Yorstellungen  die  Gleich- 
heitsverbindungen, bei  der  contingenter  die  Bertihrungswirkungen. 
Der  Process  ist  beidemal  derselbe  und  auf  die  Formel  (abed...) 
-f  (a  b  X  y  . . .)  reducierbar.*)  Dabei  sind  es  die  durch  Beruhrung 
associierten  Elemente,  welche  bei  Aehnlichkeitsassociationen 
eben  die  in   einigen  Merkmalen   von   der   associierenden  Yor- 


Auffassungsweise,  wenn  er  das  Associationsgesetz  mit  den  Worten  erlautert:  per- 
ceptio  praeterita  integra  recurrit,  cuius  praesens  continet  partem  (Ps.  emp.  §104, 
D.  Metaph.  §  238).    cf.  auch  HSffding,  p.  196  ff. 

')  So  Offner  a.  a.  O.  Uebereinstimmend  mit  der  hier  kvertretenen  Ansioht 
Wundt,  Ziehen,  Wahle. 

■)  cf.  Wundt,  Phys.  Psych.  II,  p.  469. 

»)  cf.  Offner,  a.  a.  O.  405. 

«)  cf.  Hoffding,  a.  a.  O.  p.  198;  Wundt,  Phys.  Psych.  II,  p.  472. 
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stellung  abweichende  Gestalt,  worin  eben  die  Aehnlichkeit 
besteht,  der  associierten  Yorstellung  bedingen.  Wolff  hat 
das  Prinzip  der  modernen  Auffassungsweise  der  Associations- 
vorgange  bereits  erkannt,  wenn  er  alle  Association  auf  Reproduction 
des  ganzens  Complexes  durch  Telle  desselben  zuriickfuhrt  und 
wie  Leibniz  nur  Beruhrungsassociation  kennt.  Beide  kamen 
der  Wahrheit  zweifellos  naher  als  Spatere,  welche  unter  dem 
Einfluss  Humes  die  Zahl  der  Associationsgesetze  vermehrten 
und  die  Beriihrungsasssociation  in  eine  Menge  Special gesetze 
auseinanderlegten,  wie  Gleichzeitigkeit,  Succession,  Ursache 
und  Wirkung  usw.  Darait  ist  zwar  der  Classification  der 
Associationsproducte  gedient,  nicht  der  psychologischen  Einsicht 
in  die  Natur  der  Yorgange.  Wahle  hat  mit  Recht  alle  jene 
verschiedenen  Unterarten  der  Association  auf  die  Contingenz 
der  Inhalte  reduciert,  ahnlich  wie  auch  Leibniz  nur  das  Zu- 
sammen  im  Bewusstsein  als  Association sgesetz  kennt.  Insofern 
sich  die  contingenten  Inhalte  in  einem  identischen  Zeitmoment 
beriihren,  ist  diese  Identitat  des  Zeitpunkts  vom  Eintritt  des 
Neuen  und  Abklingen  des  vergangenen  Inhalts  der  Grund  der 
Beruhrungsassociation.  Das  physiologische  Substrat  dieses 
Vorgangs  erblickt  die  neuere  Psychologie  in  dem  Vorgang  der 
Mitiibung.  „Wie  ein  Glied,  dessen  Bewegung  mit  der  eines 
andem  eingetibt  worden  ist,  mit  dem  letzteren  von  selbst  in 
Mitbewegung  gerat,  so  erregt  eine  Vorstellung  die  gewohnheits- 
massig  mit  ihr  verbundene."i) 

Wir    konnen,    wie    Dessoir    mit   Recht    bemerkt,')    zwei 
Zeitraume    in    der   Geschichte    der  Association    unterscheiden, 
welche    durch    das    Auftreten    Humes,    des    Erneuerers    der 
aristotelischen  Associationsgesetze,   getrennt   sind.     Vor  Hume 
kannte  man  wesentlich  nur  die  aussere  oder  Beruhrungsassociation, 
Hume  fugte  die  anderen  Gesetze  hinzu  und  warf  den  Erisapfel 
unter  die  Psychologen,  der  seitdem  das  Streitobject  der  englischen 
und   deutschen  Psychologen   bildete.     Fiir   die    Geschichte   der 
Psychologie  ist  die  nachhumesche  Periode  der  Bearbeitung  des 
Associationsbegriffs  naturlich  weit  bedeutsamer  als  jene  frtihere, 
infolge   des  universellen  Gesichtspunkts    der   Betrachtnng    und 
der  exacten   empirischen  Herausarbeitung   des  Begriffs.     Aber 
was  die  Associationsgesetze  selbst  anbetrifft,   so   ist   doch  jene 
Yereinfachung  derselben,  die  wir  vorgenommen   haben,    keine 
absolut  neue  That.   Die  Wissenschaft  ist  nach  langem,  allerdings 
sehr  fruchtbaren  Streite,   wieder  zum  Ausgangspunkte  zuriick- 
gekehrt,    der  ausschliesslichen  Giltigkeit   des  Gesetzes   der  Be- 
ruhrungsassociation,  das   Leibniz  in    Deutschland   zum   ersten 
Male  klar   aussprach    und   auf   dem  "Wolff   weiter    baute.    Ja, 
man  wird  vielleicht   kaum  fehl   gehen,   wenn   man   behauptet, 

1)  cf.  Wundt,  Phys.  Psych.  II,  p.  476. 
^  cf.  Dessoir,  a.  a.  O.  p.  312. 
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dass  durch  Synthese  von  Leibniz  mit  Malebranche  und  Wolff 
unsere  heutige  Anschauung  iiber  die  Associationserscheinungen 
gewonnen  werden  kann.  Ersterer  betonte  das  Zusammen  im 
Bewusstsein  als  Associationsfactor,  Malebranche  die  identite  du 
temps,  die  er  aber  nur  auf  raumliches  Nebeneinander  bezog, 
Wolff  deutete  an,  wie  jeder  Associationsvorgang  aus  Gleichheits- 
und  Beriihrungsverbindung  zusammengesetzt  sei,  ein  Gesetz, 
das  Hoffding  als  das  der  Totalitat,  a  ^  (+  ag  +  b  +  c),  Wolff 
als  das  Gesetz  der  Reproduction  des  ganzen  Complexes 
durch  Telle  desselben  bezeichnete.i)  Die  moderne  Psychologie 
fasst  die  Association  als  Association  psychischer  Elemente,  doch 
ist  diese  Auffassung  nur,  wie  bereits  bemerkt,  die  consequente 
Weiterfiihrung  einer  Tendenz,  welche  schon  bei  Leibniz  und 
noch  mehr  bei  Wolff,  der  die  Vorstellungen  bereits  in  Partial- 
vorstellungen  aufloste,  hervortritt. 


»)  Auch   Hamilton   betrachtet  als  allgemeines  Associationsgesetz   das  Gesetz 
der  Totalitat  (cf.  Ferri,  a.  a.  O.  p.  253). 
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IV. 

Die  „freisteigenden"  Yorstellungen. 

Noch  heuto  herrscht  unter  den  Psychologen  eine  durch 
Herbart  begonnene  Controverse,  ob  es  eine  Reproduction  ohne 
vorausgehende  associierende  Vorstellung  gabe.  Herbart  bezeichnete 
bekanntlich  derartige  Reproductionen,  die,  sobald  nur  die 
Hemmungen,  die  ihnen  entgegenstehen,  wegfallen,  ins  Bewusst- 
sein  treten,  rait  dem  Namen  der  freisteigenden  Vorsteilungen. 
Obwohl  die  neuere  Psychologie  die  Hemmungstheorie,^)  die 
mit  diesen  freisteigenden  Vorsteilungen  in  engem  Zusamraen- 
hang  steht,  meist  nicht  mehr  als  Grundlage  einer  Theorie  des 
Yorstellungswechsels  acceptiert,  so  werden  doch  von  manchen 
ihrer  Yertreter  dieselben  als  rein  erapirische  Thatsache  betrachtet.^) 
Leibniz  war  das  naturgemass  auffallende  Phanomen  nicht 
unbekannt.  Jeder  Mensch  constatiert  ja  eine  scheinbar  un- 
vermittelt  in  ihm  auftauchende  Vorstellung  rait  einer  gewissen 
Verwunderung,  ja  naiven  Freude;  noch  raehr,  das  populare 
Bewusstsein  ist  geneigt,^)  uberhaupt  jede  Art  von  Reproduction 
als  eine  freie  zu  betrachten,  da  sich  der  praktische  Mensch 
nicht  die  Miihe  nimrat,  seinen  Vorstellungswechsel  psychologisch 
zu  beobachten,  sodass  allerdings  von  vornherein  die  Annahme 
nahe  genug  liegt,  dass  die  freisteigenden  Vorsteilungen  nur 
ein  Hineinragen  popularer  Auffassungsweise  in  die  wissen- 
schaftliche  Psychologie  bedeute.  —  Doch  kommen  wir  zu 
Leibniz.  Bei  seiner  Besprechung  der  pens^es  involontaires 
bediente  er  sich  behufs  Exemplification  gewisser  besonders 
auffallender,     unwillkiirlich     auftretender    Vorsteilungen,     der 

1)  Dessoir,  (a.  a.  O.  p.  245)  will  dieselbe  bei  Leibniz  angedeutet  finden  0pp. 
p.  740  b:  ^Substantia  agit,  quantum  potest,  nisi  impediatur;  impeditur  autem  etiam 
substantia  simplex,  sed  naturaliter  non  nisi  intus  a  se  ipsa.  Et  cum  diciturmonas 
ab  alia"  etc.  Von  einer  auch  nur  annShernd  empirischen  Verwertung  des  Oedankens, 
wie  wir  sie  bei  Herbart  finden,  kann  aber  bei  Leibniz  keine  Rede  sein.  Er  will  damit 
nur  die  Incorporation  des  Makrokosmos  in  den  Mikrokosmos  der  Monade  illuBtrieren.. 

»)  cf.  KUlpe,  a.  a.  O.  p.  198 

>)  of.  Wahle,  a.  a.  O.  p.  405. 
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„pens6es  volantes,  qui  ne  sont  en  notre  pouvoir  et  oii   il  y  a 
quelques  fois  bien  des   absurdit6s,    qui  donnent   des   scrupules 
aux  gens  de  bien  et  de  I'exercice  aux   casuistes   et  directeurs 
des  consciences."!)    Er  nennt  dort  als  specifische  Qualitat  dieser 
pens6es     volantes    Gesichtsbilder,    Tone,    und    andere    Sinnes- 
qualitaten  und  betont  ebenso  richtig  ihr  vorzugsweises  Auftreten 
bei  Henimung  der  activen  Aufmerksamkeit,  wie  sie  beira  Traum 
und  in  dem  Zustand  des  passiven  Hingegebenseins  an  unseren 
Vorstellungswechsel,   den  er  nicht  unpassend  mit  einer  latema 
magica    vergleicht,    namentlich    zur   Geltung   kommt.     Leibniz' 
Erkliirung   dieser  Phanomene,   die    er  eben  nur  als  Specialfall 
einer   allgemeinen   Erscheinung    betrachtet,    ahnelt   vollstandig 
der  unseren,  wenn  er  sie  als  Producte    des  Zusammenwirkens 
der    von    den     primaren    Wahrnehmungen     zuriickbleibenden 
„impressions  insensibles"  und  der  ausseren  Eindrucke  betrachtet, 
welche  sich  mit  jenen    vermischen.     Jene    scheinbar   plotzlich 
aufsteigenden  Vorsteilungen  sind  also  stets  durch  eiuen  ausseren 
Anlass  raotiviert.    Selbst  wenn  dieser  Anlass  in  einer  centralen 
Reizung  besteht,   empfangt  die  so  enstehende  Vorstellung  ihre 
Bestimratheit,  die  von  ausseren  Wahrnehmungen  und  Eriniierungs- 
bildern  ausgeht.^)     Die  Art  und  Weise  freilich,    wie  eine  ganz 
bestiramte    concrete    Illusions-    oder    Hallucinationsvorstellung 
entsteht,  fuhrt  Leibniz  noch  nicht  aus,  doch  verwertet  er  seinen 
Gedanken  richtig  zur  Erklarung    der  Vorsteilungen,    die,   weil 
ihre  Entstehungsweise  und  ihr  associativer  Zusammenhang  mit 
anderen    ihrem  Trager   entgeht,    fur   offenbart   gelten.3)     Auch 
hier  findet   die  Bemerkung  von  Wahle  ihre  Anwendung.     Der 
Mensch  gelangt  nur  dadurch  zu  der  Annahme,  er  sei  plostzlich 
von  oben  erleuchtet  worden,  weil  er  seinen  Vorstellungsverlauf 
nicht  psychologisch  betrachtet.    Der  naive  Mensch  fuhrt  seinen 
Vorstellungsverlauf  auf  die  Wirksamkeit  hoherer  Machte  zuruck. 
So    sehen    wir    in    den    homerischen    Gedichten    die    Traum- 
erscheinungen,  den  Wahnsinn,  irgend  einen  originellen  Gedanken 
usw.  ^  stets    auf    die  Eingebung    eines    gottlichen   Wesens   (^vi 
(pQefTt  &rjX6\)  zuruckgefuhrt.    Bei  besonders  gefuhlsstarken  Vor- 
steilungen, an  denen  der  Mensch  ein  erhohtes  Interesse  nimmt, 
wie  es  z.  B.  bei  den  Gedanken  eines  Religionsstifters  der  Fall 
ist,  finden  wir  diese  Externalisation    psychologischer  Ursachen 
m  besonders  erhohtem  Massstabe.    Diese  psychologische  Grund- 
lage des  Offenbarungsglaubens  ist  selbst  von  der  Aufklarungs- 
philosophie  meist  nicht  zur  Geniige  gewiirdigt  worden,  namentlich 
nicht  von  der  englischen  und  franzosischen,    welche  denselben 
aus  bewusster  Tauschung  abzuleiten  suchte.     Leibniz  geht  hier 
psychologischer    vor,    und    diese    Eigenschaft    ist    auf    seinen 

»)  cf.  0pp.  p.  253  b. 

«)  cf.  Wundt,  Phys.  Psych.  II,  p.  463,  460. 

»)  cf.  0pp.  p.  408  a. 
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CTossen  Nachfolger  in  der  Aufklarimgsphilosophle  auf  I^ssing, 
Cegangen      Eine  aufgeregte  Phantasie  und  ein  Kluckl.ches 
SS  halt  Leibniz  zur  Erklarung  der  in  Rede    stehenden 
ELcheinungen  fiir  ausreichend,   d.  h.  PByc>'oloS-c    gesprochen 
eine    unter   dem  Einfluss   gesteigerter   ^mg^arkeit   lebhaftere 
und     entsprechend     modificierte     Associationstliatigkeit       Alle 
scheinbaren  Erleuchtungen  beruhen  so  auf  dem  ganz  naturhchen 
und    alltaglichen    VorgSng   der   associativen  W.edererneuerung 
ehemals    Lrcipierter    Vorstellungen.      Man    vergle.che    h.erzu 
ramentlich  einen  in  dieser  Beziehung  sehr  .nteressanten  Bne 
^  die  Prinzessin  Sophie  von  Hannover"):  „0n  remarque  aussi 
que  les  visions  se  rapportent  d'ordinaire  au  natural  des  personnel 
Et  raeme  cela  a  lieu  a  I'Sgard   des  veritables   prophi'tes     ... 
Je  m'imagine  quelquefois  qu'  Ezechiel  avait  appns  1  architectare 
ou  qu-il  estait  un  ingenieur  de  cour,  parce  qujl  a  des  visions 
magnifiques  et  voit  de  beaux  bastimens  etc."    Seine  I^hre  von 
den  petites  perceptions  und   den  traces,   d.  i.  den  Spuren,    die 
alle  primaren  Eindrucke   im  Bewusstsein   zurucklassen    wurde 
Leibniz  auch  zum  HUlf smittel,  etwaige  freisteigende  Vorstellungen 
als  durch  Association  hervorgerufene  Reproductionen  aufzufassen. 
Denn  dassiede  reproducierte  Vorstellung  durch  eine  associierende 
ins  Bewusstsein  gehoben  worden  sein  muss,  wird  von  I^ibniz  als 
allgemeiner  Grundsatz  aufgestellf^)  und   seine  auch  auf  diesem 
Gebiete    deterministische    Anschauung    unterscheidet   ihn,    we 
bereits  bemerkt,  vorteilhaft  von  Locke,  der  vom  Gedachtnis  als 
einem  Vermogeu  des  Behaltens  spricht,  und  die  Reproductionen 
als  eine  mehr^  freie  Thatigkeit  der  Seele  betrachtet,  we  che  von 
den    aufbewahrten  Vorstellungen    sozusagen    willkurlich   emige 
besichtigt    „La  r6miniscence,  sagt  aber  Leibniz,  deraande  quelque 
aide,  et  il  faut  bien,  que  danscette  multitude  de  nos  connoissences 
nous  soyonsd6termin6s  par  quelque  chose  a  renouveUer  1  une  plutot 
que  l'autre,»)puisqu'il  est  impossible  etc.",d.h.)ederReproductions- 

vorgang   ist    ein  Associationsvorgang,   jede    reproducierte  Vor- 
stellung ist  durch  eine  vorausgehende   assocnert   worden. 

Leibniz  hat  auch  bereits  auf  ein   Phanomen    aufraerksam 
gemacht,   welches  der  namentlich   von   Wolff)  betonten   meis 
lu  constatierenden  Nichtbeachtung    des   assocuerenden  Factors 
wesentlich     zu    der    Illusion    frei     steigender     Voi^tellungen, 
Ihnungen  u.  dgl.  beigetragen  haben  mag,  namlich  die  Association 
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^)  cf.  Onno  Klopp.  Correspondenz  von  Leibniz  mit  der  Prinzessin  Sophie  von 
Hannover  1873,  Band  I,  p.  144  f. 

I  G.„?ge„'u'^im.ne„  hiermit  die  Worte  Wolff.:  ..Sine  P"-'"'— p",* 
nullum  in  anima  phantasma  oriri  potest.  Nam  cur  hoc  potms  phantaama?  Pa. 
!mp  §  >^  e7  schlieaa.  diea  ausdrttcklich  an.  dem  Leibnizschen  princpium 
rationis  sufficientis. 

4)  Wolff,  a.  a.  O.  §  106  Anm. 
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